
摘要

亲社会行为、攻击行为和退缩行为是儿童期常见的典型社会行为。社会行为

众多，在对社会行为进行划分时，一个划分的角度在于行为的社会意义、对他人

是否有利，亲社会行为是有利的，反社会行为是不利的，退缩行为对他人的意义

不明显而处于两者的中间位置，而亲社会行为和攻击行为包含不止一种行为，本

文选择他们的典型行为，即亲社会中的合作、友善的行为，反社会中的攻击行为。

所以本文选用这三类典型的社会行为作为研究对象，探讨儿童对社会行为的认

识。

本研究主要讨论两个问题：儿童对不同社会行为的认识、行为特征不同的儿

童对社会行为认识的差异。

关于社会行为的认识，本研究考察了儿童对社会行为的有意性、行为的接纳

倾向、行为的社会地位、行为的消极影响、行为动机和对行为同情共六个方面。

结果表明：(1)在行为的有意性方面，儿童认为害羞儿童的行为有意性最低，攻

击的行为有意性最高，亲社会儿童和弱社交儿童居中，其中亲社会儿童的行为有

意性略高于弱社交儿童；除弱社交情景下一年级女孩的行为有意性高于男孩外，

其余情景下各年级男孩的行为有意性要高于女孩；亲社会、攻击情景下行为有意

性的性别差异最显著；害羞、亲社会情景下行为有意性的年级差异最显著。(2)

在社交动机方面，儿童认为亲社会儿童的社交动机最强，最愿意和其他儿童游戏，

其次是害羞和攻击儿童，弱社交儿童最弱；除攻击和亲社会情景下一年级男孩的

社交动机高于女孩外，在其他情景中各年级的女孩社会动机高于男孩，即女孩更

愿意与其他儿童游戏；五年级的社会动机最高，其次是三年级、一年级，可以得

出随着年龄的增长，儿童的社交动机也会越来越强。(3)儿童最愿意和亲社会儿

童一起游戏，最不愿意接纳攻击儿童；儿童对一年级攻击男孩的接纳高于攻击女

孩，对五年级亲社会男孩的接纳度要高于女孩，除此之J'bJD童在各种情景下各年

级对女孩的接纳要高于男孩。(4)儿童最愿意接受亲社会儿童，最讨厌攻击儿童；

除害羞情境下五年级男孩的社会地位高于女孩，亲社会情境下三年级男孩的社会

地位高于女孩外，在其余情境下各年级的女孩的社会地位高于男孩。(5)儿童认

为攻击行为儿童的破坏性最大，害羞行为儿童的破坏性最小；除一年级攻击女孩

的破坏性大于男孩外，其余情境下各年级男孩的破坏性要比女孩严重；弱社交和

害羞情景下年级差异显著。(6)儿童认为害羞行为儿童最该获得同情，其次是弱

社交儿童和攻击儿童；在亲社会情景下有年级差异，即随着年龄的增长儿童对不



同行为儿童的同情有所差异。

行为特征不同的儿童对社会行为的认识研究中，通过父母完成的儿童行为倾

向量表和儿童行为问卷将401名儿童划分成行为特征不同的四组儿童即害羞组、

弱社交组、攻击组和亲社会组。其中害羞组儿童68名，弱社交组儿童78名，攻

击组儿童63名，亲社会组59名。讨论四组儿童在有意性、接纳倾向、社会地位、

消极影响、社会动机、同情等方面对社会行为的认识。结果显示：(1)在有意性

方面，在亲社会情景下攻击组认为儿童的行为有意性最高，弱社交组最低，害羞

组和亲社会组居中，其中害羞组要高于亲社会组。(2)在社会地位方面，弱社交

组认为儿童的社会地位最高，害羞组最低，攻击组儿童和亲社会组儿童居中。(3)

在社会动机方面，弱社交组认为儿童的社会动机最高，害羞组儿童最低，亲社会

组儿童和攻击组儿童居中。(4)在消极影响方面，攻击组认为儿童行为的消极影

响最严重，亲社会组认为儿童行为的消极影响最轻微，害羞组和弱社交组的认识

居中。(5)在同情方面，亲社会组认为儿童显示的同情最多，害羞组认为儿童的

同情心最少，攻击组和弱社交组的认识居中。

关键词：儿童；社会行为；认识
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Abstract

Socially-competent，aggressive and withdrawal are commonly and typical social

behaviors．There are many social behaviors，one angle for US to dividing the behavior

are the social meaning and the beneficial to others，Socially—competent is good of

meaning and to others，and antisocially behavior iS bad，and the withdrawaliS located

between them because of the concealment meaning．But there is not only one

behavior in the contents of socially—competent and antisocially behavior,SO this paper

selected the typical behaviors of socially—competent and antisocially behavior,that is

the cooperation of the socially-competent and the aggressive of the antisocially

behavior．Therefore，this paper selected the three typical social behaviors for the study

to explore children’S understanding of social behaviors．

The aims of this study were：(a)children’understanding towards social behavior,

(b)different behavioral characteristics of children’S understanding of social behavior．

The research of children’understanding towards social behavior inspected

children’understanding and responds towards social behavior in the respects of

intentionality,social motivation，affiliative preference，social standing，negative

impact and sympathy．Results indicated that(1)in the aspect of intentionality,the shy

peer was the lowest，the aggressive peer WaS the highest，the socially—competent and

unsociable were in between，and the socially—competent peer was more intentional

than unsocial peer；boys were perceived as more intentional than girls expect the girls

of grade one were perceived as more intentional than boys in the vignette ofunsocial；

there were sex differences of intentionality in the vignette of social-competent and

aggressive；there were grade differences of intentionality in the vignette of shy and．

social-competent．(2)in the aspect of social motivation，the social-competent peer was

the highest and wanted to play with others，and unsocial peer Was the lowest，shy and

aggressive were in between；girls were more motivational than boys expect the boys

of grade one were more motivational than girls in the vignette of aggressive and

social—competent；grade five children were perceived as more motivational than grade

three and grade one，SO the motivation were more and more strong with age．(3)

children were prefer to play with social—competent peer,and don’t want to play with
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aggressive peer；children expressed the liking for the girls，but there were more liking

for aggressive boy of grade one，and more liking for social-competent boy than girl．

(4)children wanted to play with social—competent peer，and dislike the aggressive

peer；the girls’social standing were higher than boys’expect that the boys’social

standing of grade five were higher than girls’in the vignette of shy,and the boys’

social standing of grade three were higher than girls’in the vignette of

social-competent．(5)children reported aggressive peer would cause the most

problems in class，and the shy peer would cause the lest problems in class；boys

would cause more problems than girls expect girls would cause more problems than

boys in grade one；there were grade differences in the vignette of unsocial and shy．(6)

children expressed the greatest sympathy towards the shy peer,followed by the

unsociable peer,and then the aggressive peer；there were grade difference in the

vignette of social-competent，and there were difference of sympathy with age．

As to the different behavioral characteristics of children’S understanding of social

behavior,we grouped 40 1 children into four different behavior groups through Child

Social Preference Scale and Preschool Behavior Scale completed by parents，that

were shy group，unsocial group，aggressive group and socially-competent group，and

shy group were 68，unsociable group were 78，aggressive group were 63 and

socially’competent group were 59．We discussed the four groups’understanding

towards social behavior in the aspects of intentionality,social motivation，affiliative

preference，social standing，negative impact and sympathy．Results indicated that(1)

in the aspect of intentionality,under the vignette of socially—competent，the unsociable

peer was the lowest，the aggressive peer Was the highest，the socially—competent and

shy were in between，and the shy peer Was more intentional than socially．competent

peer．(2)in the aspect of social standing，unsociable children was the highest，

followed by aggressive children，socially-competent children and then the shy

children．(3)iIl tlle aspect of social motivation，unsociable children were the highest．

followed by socially-competent children，aggressive children and then the shy

children．(4)in the aspect of negative impact，the aggressive group consider the

negative impact of children behavior the most serious，followed by the shy children，

unsociable children and then the socially-competent children．(5)in the aspect of



sympathy,the socially-competent children consider the sympathy of children the

most，followed by aggressive，unsociable，and then the shy group．

Key words：children；social behavior；understanding

V



鲁东大学学位论文原创性声明和使用授权说明

学位论文原创性声明

本人郑重声明：所呈交的论文是本人在导师的指导下独立进行研究所取得的

研究成果。除了文中特别加以标注引用的内容外，本论文不包含任何其他个人或

集体已经发表或撰写的成果作品。对本文的研究做出重要贡献的个人和集体，均

已在文中以明确方式标明。本人完全意识到本声明的法律后果由本人承担。

作者签名：厂司垂云 日期：歹w睁／月罗日

学位论文版权使用授权书

本学位论文作者完全了解学校有关保留、使用学位论文的规定，同意学校保

留并向国家有关部门或机构送交论文的复印件和电子版，允许论文被查阅和借

阅。本人授权鲁东大学可以将本学位论文的全部或部分内容编入有关数据库进行

检索，可以采用影印、缩印或扫描等复制手段保存和汇编本学位论文。

保密口，在 年解密后适用本授权书。
本学位论文属于

不保密白f不保密龇

(请在以上相应方框内打“√")

作者签名：闰耄三

剔磴各符啦
日期：≯珈阵∥月7日

日期：≯∞睁石月7日



鲁东大学硕士学位论文

1 文献综述

1．1社会行为

儿童社会性发展也就是儿童与周围人们相互作用过程中所形成的社会适应能力的

发展。其中一个重要的衡量指标就是社会行为，社会行为在交往中产生，并指向交往中

的另一方。因此从某种意义上讲，社会行为就是人在相互交往的过程中对各种事件，对

他人的行为或言语表现出自己的态度和行为反应。具体的交往行为是人们通过社会行为

来实现的。

研究者通过研究儿童的社会行为进而判断其社会性发展的程度，所以对儿童社会性

发展的研究来说，儿童的社会行为意义重大。然而儿童的社会行为众多，要想深入的研

究，有必要将其进行分类。其中一个划分的角度在于行为的社会意义、对他人是否有利，

亲社会行为是有利的，反社会行为是不利的，退缩行为对他人的意义不明显而处于两者

的中间位置。所以在这个角度上，我们可以将其分为三类：亲社会行为、反社会行为和

退缩行为。又因亲社会行为和反社会行为包含不止一种行为，所以在这里本研究选择其

中的代表行为进行研究，即亲社会行为中的合作、友善的行为和反社会行为中的攻击行

为，因为退缩行为本身又是一个异质的结构，又可以分为弱社交和害羞，所以本文选择

这三类社会行为的四种典型行为进行研究。

在对社会行为的研究中，研究者大都集中在行为的外在表现，影响因素，对后期行

为的影响，其内在的心理机制等方面，而在影响因素方面，所有社会行为的产生又都可

以归结为内部和外部两方面，其中对内部因素中的社会行为认识的研究还比较缺乏。所

以本文在认识的角度对社会行为进行了研究。

1．2攻击行为

“攻击行为是指针对他人的具有敌视性、伤害性或破坏性的行为”。攻击行为也称

侵犯行为，它表现为身体的侵犯、语言的攻击以及对他人权利的侵犯。

儿童对攻击行为的认识首先表现在儿童对攻击行为的区分上。研究表明儿童可以很

好的区分攻击行为⋯，该研究以小学一、三、五、六年级117名学生为被试，通过向被

试呈现八种场景，包括四种攻击的场景和四种退缩的场景，同时每种场景都配有6个问

题供被试回答，这6个问题分别是：你认为他是故意这么做的吗?你认为这是他的错吗?

你是否对他的行为感到气愤?你觉得他值得同情吗?你愿意帮助他吗?你想和他交朋

友吗?采用三点计分，应用重复测验方差分析进行统计，结果显示，儿童可以很好的区

分攻击行为，并认为攻击儿童应该为自己的行为负责。此研究结果也得到了后人的验证
[2】C3][4】C5]C6]
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其次，儿童对攻击行为的价值判断方面的研究显示，在儿童早期，攻击行为被认为

是“不好”的行为，这种认识与父母的教育有很大关系，在儿童形成自己的道德观念之

前，受父母的影响竭力想做一个“好孩子"，并且以“好孩子"的标准来判断同伴，所

以这种背离“好孩子’’标准的攻击行为，就被认为是“坏"的行为并遭NA,童的排斥。

随着年龄的增长，儿童形成自己的道德观念以后，对攻击行为的认识就会做出自己的判

断。但综合以往的研究，儿童对攻击行为还是比较排斥的。

再次，儿童对攻击行为的责任以及对攻击儿童接纳的认识方面，同伴认为攻击儿童

“不应该”，“本来可以不这样做”，并对他们的行为感到气愤，从而排斥攻击儿童咄。。

在两个相似的研究中⋯哺。，通过给儿童呈现带有文字说明的攻击和退缩行为的卡片，探

讨儿童对攻击行为和退缩行为的认识，结果显示，攻击儿童被认为是要对自己的行为负

责，应该受到惩罚，得到很少的同情，攻击儿童与退缩儿童相比具有很少的友谊，即同

伴宁可接受退缩儿童也不愿意接纳具有攻击行为的儿童。与此的研究结果一致的是憎1，

即使年幼儿童也能对攻击儿童做出反应，认为攻击儿童要为他们的行为负责，向他们表

示更多的责备，赋予很少的同情，不愿接纳他们，也不想帮助他们。而且女孩认为攻击

女孩的问题要大于攻击男孩u。。

再其次，儿童对攻击行为的归因，以及具有攻击行为的儿童对自己的认识方面，通

过儿童的攻击行为探讨攻击儿童的信息加工模式的研究显示，攻击儿童认为别人的行为

具有攻击性，并把别人的这种行为归为内因，这就导致了儿童采取相同的攻击行为作为

反应，同时攻击儿童对自我的评价较高，认为自己各方面都很好，对别人行为的反应都

是正确的，这种评价的稳定性憎1又对儿童攻击行为的存在产生了助长作用。

最后，在攻击行为的影响因素方面，起主要作用的还是其内部因素。而儿童的认知

因素又是内部因素的重要方面。所以有关儿童的认知因素主要包括儿童对社会性行为的

认识和对情境信息的识别等。近年来，国外的一系列研究揭示出，儿童的社会认知特别

是对他人行为有意性的认知对儿童攻击行为具有调节作用。道奇uw发现，当儿童把自己

所面临的消极后果知觉为同伴有意造成的时候，他一般倾向于对同伴做出报复性攻击；

反之，如果他认为同伴是由于意外或出于善意的动机而给他造成了消极后果时，他一般

倾向于化释其报复动机。同时道奇¨刈等人还发现，攻击性与非攻击性儿童对他人行为动

机的认知存在着差异，攻击性儿童在他人行为动机不明时倾向于对对方做出敌意性归

因。近年来，我国的研究也得出了相似的结论。

综上所述，对攻击行为认识的研究，研究者已经探讨了儿童对攻击行为的价值判断、

对攻击行为的责任和对攻击儿童的接纳的理解，以及儿童对攻击行为的动机和行为有意
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性的理解等。但是从整体上看，对攻击行为认识的研究还不全面，缺乏系统性，还可以

从多个维度进行研究，例如，其消极影响、社会动机、社会地位等方面进行全面的探讨。

所以本文从有意性、接纳倾向、社会动机、社会地位、消极影响、同情等六个维度研究

了儿童对攻击行为的认识。

1．3退缩行为

社会退缩是指孤独的行为u引，泛指跨时间、情境，在陌生和熟悉社会环境下表现出

的独自游戏、消磨时光的行为。年幼儿童并未把退缩行为视为异常，因为在儿童早期退

缩行为是一种标准化的行为模式。例如研究报告u引，所观察到的年幼儿童的独自游戏在

本质上是具有建设和教育意义的。而且退缩行为也不像攻击行为那样明显，儿童也没有

受到像攻击行为那样的即期的消极影响Ⅲ1。

首先，对退缩行为的认识是随着年龄的增长才逐渐显示出来的。因为在儿童早期退

缩行为是一种标准化的行为模式，儿童并未对其有特殊的理解，随后儿童才逐渐将退缩

行为看作异常行为，并有了自己的理解和认识。例如，在儿童对攻击和退缩同伴的认识

研究中指出H。，与一年级儿童相比，五年级和七年级的学生都不喜欢退缩儿童。同样，

退缩行为在儿童早期和晚期都与同伴拒绝相关，且程度越来越重u引。然而，也有研究表

明某种类型的退缩儿童在学前期就遭到了同伴的排斥‘153‘161。

其次，儿童对退缩行为的认识具有年龄的差异。以前的研究结果显示，年幼儿童与

年长儿童相比很难区分退缩同伴，也很难描述退缩行为。年长儿童可以很好的区分退缩

儿童‘21‘3¨们‘53嘲。但是年幼儿童对社会行为的理解要比预期的好。有研究显示‘1 71，首

先给年幼儿童描述社交退缩的同伴，然后让他们说出三名最能代表该行为的同学并且解

释原因，儿童对他们提名所做的解释表明儿童可以很好的区分退缩行为。例如“谁很害

羞?”，儿童提名的原因都是由于退缩。

研究者越来越清楚的认识到，不但要区分退缩行为和其他行为，而就退缩行为本身

来说就是一个异质的建构‘151‘183 n91‘201‘2订‘捌，被认为是一个“伞"状术语，导致儿童

独自玩耍u刨的原因很多，例如，许多儿童希望参与社会互动，但由于焦虑或害怕拒绝而

独自游戏，我们称之为害羞行为。相反，有的儿童尽管有与同伴交往的社会技巧却非常

喜欢独自游戏，也就是我们常说的弱社交行为。所以我们有必要对退缩行为的类型进行

研究。

1．3．1退缩行为的类型

弱社交行为

弱社交指儿童独自玩建构游戏或摆弄物体，与人交往动机不高，体现了低趋近动
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机，但也并不一定是高回避动机。也就是说这类儿童倾向于独自游戏，但如果他们选

择与同伴游戏，也并不存在交往困难n胡心3l。关于儿童期弱社交行为的研究较少。在理

论上，弱社交儿童满足于独自游戏，但如果向他们发出有吸引力的社交邀请时，也可

以参与其中[24]o基于这一研究，Coplannsl推测弱社交儿童对“物”兴趣浓厚，对“人”

兴趣不大¨⋯。

由于弱社交行为在儿童早期被认为是好的行为，所以关于此行为的因果研究很少wu

口4¨矧。许多研究都关注于弱社交的行为评价，这类行为的外在表现是探索性游戏或独

自建构性游戏‘1副，与儿童早期的心理失调并没有直接相关嘲n83 n卵‘2川。Harrist等人乜13

采用聚类分析对行为退缩儿童进行的研究表明，弱社交儿童虽然很少与同伴互动，但他

们与非弱社交儿童在社交．认知方面并没有差异。相似的是，Asendorpf,Meier比¨采用父

母评价区分出弱社交儿童，结果显示，尽管弱社交儿童与同伴交流的时间较同龄社交同

·伴少，但在语言方面却没有差异。’

Coplan等人u副采用父母评定量表来区分害羞儿童和弱社交儿童，研究发现，弱社

交儿童具有相对高的注意跨度，较少的消极情感以及更倾向于独自游戏。在学前期，弱

社交儿童的同伴交往的动机低，被老师评定为行为退缩儿童(但不焦虑)。但惊奇的是，

弱社交儿童也同样受到同伴的排斥，原因可能是当同伴邀请其参加游戏时，常常遭到拒

绝，这样常而久之就会使同伴感觉弱社交儿童不合群，同样反过来弱社交儿童也会遭到

同伴的排斥，也有不同的研究表明弱社交退缩在儿童早期是一种好的行为L26J o

Younger和Piccininu刨对攻击和退缩同伴的认识研究报告，与一年级儿童相比，五

年级和七年级的儿童都不喜欢退缩儿童，认为他们只顾自己的事情，而忽略了同伴的活

动，对班级造成了消极影响，这可能是由于弱社交儿童的不和群影响了班级的凝聚力。

综合以上研究，可以看出对弱社交行为的研究主要集中在对弱社交行为的外在表现

和行为评价上，对弱社交的认识研究缺乏，现有的关于对弱社交认识的研究也只是和攻

击行为相对比来谈的，没有对弱社交很深入的全面的研究。

害羞行为

害羞是指儿童面对陌生的社会情景和社交评价时，表现出来的焦虑和担心。年幼儿童

常常在面对陌生情景时会表现出害羞，而年长儿童则会在自我评价和知觉时会表现出害羞

行为‘28|。Asendorpf‘23m41研究显示了害羞行为的两种相对的动机，害羞儿童具有很高的社

会互动愿望即高趋近动机，同时这种愿望却又受到害怕导致的高回避动机的抑制u⋯。这

种相互矛盾动机的外在表现多是沉默行为，具体包括观看其他儿童游戏自己却不参与、在

同伴游戏的场地周围徘徊或进行平行游戏‘151‘183‘201‘291。
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首先，害羞在儿章至青少年时期具有很高的稳定性啪1‘31J。还有研究表明了儿童早期

害羞和社会抑制的生物学基础，害羞和抑制儿童较非抑NJL,童具有较低的唤起感觉阈限
[321

其次，害羞影响儿童的内隐问题，而且这种影响贯穿于儿童的一生。在学前期，同伴

自由游戏时产生的社会焦虑，消极情绪以及其他的内隐问题都与害羞有关。与非害羞儿童

相比，害羞儿童具有较少的亲社会行为，较低的自我评价，较多的学习问题并且被同伴排

斥‘151‘161 n93‘331‘341‘3副。从儿童后期至青少年时期，害羞与孤独、抑郁、社会焦虑、自我

价值低以及缺乏积极的应对策略有关‘361‘371‘381‘3 9I。

还有证据证明害羞对于男孩的危害要大于女孩。例如，对于女孩来说害羞是被父母赞

赏和接受的，并会启发积极的社会互动。但对男孩来说害羞是不受鼓励且会导致消极的互

动‘删。害羞的男孩导致的消极后果要高于女孩m1‘421‘4引。然而也有相反的研究结论，例

如Serbin等人的研究表明‘删‘矧，害羞的女孩如果伴随有攻击或学习困难则问题性要高于

男孩。Rubin等人H驯的研究显示性别差异反映了文化差异，在西方国家，比起男孩人们更

容易接受女孩害羞。对于有关的文化差异也在害羞的相关研究中有所显示H¨。而且这种

文化差异也会影响到有关害羞的性别差异‘4引149]。

最后，儿童对害羞行为的认识方面，儿童认为害羞儿童的行为是自己控制不了的，

对他们显示了较多的同情，并愿意接纳害羞儿童怕⋯。

综合以上研究，可以看出对退缩行为的研究主要集中在对其外在表现、行为评价、

年龄和性别差异以及所带来的后果上，对害羞行为的认识研究缺乏，是一个有待研究的

问题。

1．4亲社会行为

亲社会行为是一种自愿的有利于他人的行为，表现为分享、合作、帮助、救助等。

亲社会行为具有稳定性，与儿童的一些气质有关，其表现包括社交能力强、果断、积极

的自我评价、高智商以及受同伴欢迎等瞄川。

由于亲社会行为的积极性，也不会有消极的后果，所以受到的关注没有攻击行为那

样多。研究内容大多集中在儿童亲社会行为的培养、儿童亲社会行为的发展研究、亲社

会行为的影响因素与国内外亲社会研究结果的介绍与评价四方面，其余的研究主要是亲

社会行为的表现与亲社会意向的调查等方面。尽管如此同伴和老师对亲社会儿童都给予

了极高的评价，最愿意接受亲社会儿童，愿意和亲社会儿童一起活动。认为亲社会儿童

的问题最少，对班级也不会造成不良影响哺训。亲社会儿童比其他类型的儿童表现出更多

的社会性、互助性、合作性，并具有更好的领导性、洞察力，更多的解决问题的办法。
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同伴认为亲社会儿童具有更多的吸引力，更高的受欢迎的程度。Coic和Kupersmidt哺u

发现爱提问题并做出积极评价的男孩受到同伴的欢迎。Ladd et a1．№副研究显示，与同伴

合作的学前儿童在入学一年后就受到同伴的喜爱。

总之，在认知角度出发对亲社会行为的研究缺乏，尚需进一步的研究。

1．5，J、结

综上所述，儿童对社会行为认识的研究不深入，不系统。例如对攻击行为认识的研

究，仅仅涉及到了儿童对攻击行为的价值判断、责任的归属、接纳倾向等方面的认识，

但关于认识的维度划分不细致、不全面。对一种行为的认识，首先我们应该认识它的本

质，也就是为什么会出现这种行为，出现这种行为的原因是什么，动机是什么，以及它

会带来怎样的后果，其次是对这种行为应做出如何反应。因此对攻击行为的认识，我们

首先从该行为出现的有意性进行分析，I≥IJJD童产生这种行为是有意的，还是无意的，其

次是儿童出现这种行为的动机是什么，会造成什么影响，最后就是儿童如何对该行为进

行反应，是接纳还是排斥，该不该赋予同情等，这样我们可以分为几个维度即行为的有

意性、社会动机、社会地位、消极影响、接纳倾向、同情进行研究就较全面了。

对于退缩行为的认识研究只是粗略的和攻击行为的对比来谈的，表明儿童对退缩行

为也是排斥的，不喜欢，并没有细致的分为几个方面系统的阐述，如上所述，对退缩行

为的认识我们也可以从行为的有意性、社会动机、社会地位、消极影响、接纳倾向、同

情等方面进行研究，系统的了解儿童对该行为的认识。对于亲社会的认识研究也同样只

是笼统的说明儿童比较喜欢亲社会儿童，愿意和其交朋友，也没有系统的、详细的说明。

同理，我们也可以像攻击行为和退缩行为一样分为行为的有意性、社会动机、社会地位、

消极影响、接纳倾向、同情等六个维度进行全面的分析。

2．问题的提出

儿童社会化的研究是当代儿童发展领域的重要研究课题，而儿童的社会行为是衡量

儿童社会化的一个重要指标。儿童的社会行为众多，在对社会行为进行划分时，一个划

分的角度是看其行为的社会意义、对他人是否有利，亲社会行为是有利的，反社会行为

是不利的，退缩行为对他人的意义不明显而处于两者的中间位置，而亲社会和反社会行

为包含不止一种行为，所以本文选择他们的有代表性的行为，即亲社会中的合作、友善

的行为和反社会中的攻击行为作为研究。所以综合起来本文选择了这三种典型的社会行

为作为研究对象来探讨儿童对社会行为的认识。

亲社会行为是儿童社会性发展的理想行为，以认知角度出发的研究大多是以亲社会

儿童的信息加工为主的，对亲社会行为的认识研究也只是笼统的说明亲社会儿童受到同
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学的欢迎，被同伴所喜爱，并没有具体的阐述亲社会儿童受欢迎的原因，以及怎样被同

伴所喜爱。所以针对这一点我们可以从亲社会儿童自身出发，首先认识亲社会儿童表现

出这种行为的动机是什么、是有意还是无意，会不会产生消极影响等，只有认识了这一

点，儿童才能做出相应的反应，是接纳还是排斥，该不该赋予同情等。这也正是前面所

说的，对某种行为的认识会影响到对该行为的反应。因此我们可以把对亲社会行为的认

识细分为行为的有意性、社会动机、社会地位、接纳倾向、消极影响和同情六个维度进

行研究。

攻击行为显而易见，并对别人造成了干扰，受N,D理学家的关注已有很长的历史，

在认知方面的研究大都是以攻击儿童的信息加工为中心的，而对攻击行为的认识研究也

只涉及到了对攻击行为责任的归属、对攻击儿童的接纳理解等方面，而其他的上述所提

到的行为的有意性、社会动机、社会地位、消极影响以及同情等方面没有深入的研究。

退缩行为因没有明显的社会意义，不容易引起人们的注意，故而受到的关注没有攻

击行为多，目前国外关于儿童中期社交退缩的研究主要集中在社交退缩发生机制、稳定

性、性别差异、文化差异及其与父母教养方式、同伴关系相关变量(如社交自我知觉、

同伴接纳、欺负等)以及内外化行为问题(如攻击、孤独感、抑郁等)的关系等方面。

在认识方面的研究只是大体上说明儿童对退缩儿童比较排斥，没有详细的说明为什么受

到排斥，以及儿童对退缩儿童的行为有意性、社会地位、社会动机、消极影响、同情等

方面的认识也没有涉及。

以往对社会认知的研究已涉及到了儿童对广泛意义上的同伴交往中的异常行为的

认识(攻击行为、社会退缩行为)。随着儿童对社会退缩理解的发展，已有研究证明了

儿童可以区分退缩行为的不同类型。例如，研究表明∞副儿童在二年级就可以区分愿意自

己玩的儿童与虽然是自己玩但感到孤独的儿童。在对幼儿的研究中，Gavinski．Molina，

Coplan，Younger等人∞刮通过询问儿童开放式问题“在学校谁自己玩?’’，揭示了六岁的

儿童就可以区分害羞和弱社交儿童，可见儿童有能力区分退缩行为的亚类型，并有自己

的理解。所以本文将社会退缩行为细分为害羞行为和弱社交行为来具体研究。

因此，本研究要考察的问题是：(1)儿童对不同社会行为的认识，探讨儿童在有意

性、动机、接纳倾向、社会地位、消极影响、是否该赋予同情等方面对弱社交、害羞、

攻击和亲社会行为的认识。在此基础上探讨(2)具有不同行为特征的儿童在有意性、

动机、接纳倾向、社会地位、消极影响、是否该赋予同情等方面对弱社交、害羞、攻击

和亲社会行为的认识。
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3．本研究的创新之处

综上所述，我们可以看出儿童对社会行为的认识研究，在国内只是局限子某一方面

的认识，例如对攻击行为的认识，只是涉及到了攻击儿童的信息加工方式；对亲社会行

为的认识，只是笼统的说亲社会儿童受到同伴的欢迎；以及对退缩行为的认识的也只是

说退缩同伴受到同伴的排斥。国外的类似研究也只限于攻击行为和笼统意义上的退缩行

为，并没有将退缩行为细分。而现有研究已表明儿童可以区分退缩行为的不同类型。所

以针对以上问题，本论文的创新之处就如下。

1．对社会行为认识的全面研究。由于对社会行为认识的研究，还没有将其细分为几

个不同的维度进行深入的研究，所以针对这一问题，本文将认识细分了六个维度(有意

性、接纳倾向、社会动机、社会地位、消极影响、同情)系统的研究了对社会行为的认

识。

2．同时研究三类社会行为，并比较其间的差异。以往对社会行为认识的研究，只是

局限于一种或两种行为进行的，缺乏比较性，而本文选择了三类社会行为作为研究对象，

同时考察儿童对其的认识，并进行比较。

3．丰富了对退缩行为的认识。因为有研究表明退缩行为本身就是一个异质的建构，

所以本文将退缩行为细分为了害羞和弱社交，分别讨论了儿童对这两种不同的退缩行为

的认识，从而丰富了对退缩行为的认识研究。

所以本研究从儿童自身的认知角度出发，选用儿童社会化进程中典型的社会行为即

亲社会、攻击、退缩行为，并利用已有的研究成果将退缩行为细分为害羞和弱社交行为，

来探讨儿童对社会行为的认识。并在此基础上将儿童分为行为特征不同的四组(害羞组、

弱社交组、攻击组和亲社会组)，并揭示四组儿童对社会行为的认识。

4．研究设计

4．1研究被试

被试包括烟台市三所公立小学一、三、五年级437名儿童(相关数据见表1、2)。

表1被试基本信息
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4．2研究工具

4．2．1儿童社会行为访谈问卷

最原始的IAAWB⋯是用来研究儿童对假设的攻击和退缩同伴的认识。后来Goossens

et a1．哺。在此基础上将亲社会行为纳入其中。结果显示问卷具有高度的信、效度，以及很

高的内部一致性。Coplan等人又在此基础上加入了退缩行为的两种类型即害羞和弱社交

行为。所以本研究采用Coplan的最后修改版，即包括四种社会行为的访谈问卷(害羞、

弱社交、攻击和亲社会)。社会行为的文字描述见表3，每种社会行为配有一副卡通图片

见附录3。为了控制性别效应，男孩和女孩分别使用同性别的社会行为卡片(即男孩所

看图片的人物是男孩，女孩所看图片的人物是女孩)。

表3 社会行为关于害羞、弱社交、攻击和亲社会行为的文字描述

害羞

这是¨宰，他／她害怕和别的小朋友说话。当别的小朋友玩的时候，他／她只是看。

弱社交

这是木料，他／她喜欢自己一个人玩。当别的小朋友一起玩的时候，他／她还是一

个人玩。

攻击

这是木料，他／她现在非常生气并且和其他小朋友打架。当他／她和别的小朋友玩

的时候，他／她经常叫别的小朋友听他／她的。

亲社会

这是¨}，每个人都认为他／她非常好，当他／她和别的小朋友玩的时候，他们总

是很开心。

访谈问卷由卡片和问题组成，即给儿童描述完一种社会行为后，请儿童回答8个问

题，采用3点计分(“不"记为1，“可能"记为2，“是"记为3)。八个问题测量六个维

度。

9
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(1)儿童对社会行为中同伴行为有意性的认识，有两个题目(“你认为¨乖是故意

这么做的吗?’’ “你认为掌·奉想这么做吗”)。在四种社会行为中这两个问题之间呈中度

程度相关，相关都达到显著水平(r弱社交=．206”，r攻击=．405”，r害羞=．290”，r亲社会=．192”)。

将两个问题合并为对社会行为有意性的认识。(注：·P≤0．05，料P40．01，¨幸P≤0．001，

下同)

(2)儿童对社会行为中同伴社交动机的认识(“木木：Ic想和别的孩子在一起玩吗?’’)。

(3)儿童对社会行为中同伴是否被接纳的认识，两个题目(“你愿意和木木木一起玩

吗?” “你想和木：Ic，Ic交朋友吗?”)。这两个问题在四种社会行为中呈显著相关(r弱社交

=．746”， r攻击=．634¨， r害羞=．760”，r亲社会=．522¨)，这两个问题可以合并为对接纳倾向

的认识。

(4)儿童对社会行为中同伴的社会地位的认识(“在你的班里有人愿意和木木术玩

吗?")。

(5)儿童对社会行为中同伴是否会造成消极影响的认识(“像术木木这样的孩子在班

里捣乱吗?’’)

(6)儿童对社会行为中同伴是否该给予同情的认识(“你觉得：I：术，Ic可怜吗?")。

4．2．2儿童社交倾向量表(Child Social Preference Scale)

自译Coplann副年编制的儿童社交倾向量表。该问卷由父母完成，此量表根据儿童

的社交趋近和避免动机获得儿童的害羞和弱社交行为。量表分害羞和弱社交两个维度，

采用5点记分(“一点也没有"记为1，“非常少"记为2，“偶尔”记为3，“有时"记为

4，“经常”记为5)。其中害羞行为包括7个题目，弱社交行为包括4个题目。Coplanu副

研究表明此量表具有很高的信度、效度。在本研究中，害羞题目的内部一致性为0．81，

弱社交题目的内部一致性为0．97。

4．2．3儿童行为问卷(Child Behavior Scale)

自译Behar&Stringfield，1974年应用的儿童行为问卷。该问卷由父母完成，此问卷

可以测量儿童的攻击和亲社会行为，问卷采用3点记分(“没有"记为l，“偶尔’’记为

2，“经常’’记为3)，分攻击和亲社会两个维度，其中攻击行为包括11个题目，亲社会

行为包括10个题目。在本研究中，也对此问卷做了内部一致性的分析，结果显示攻击

题目的内部一致性为O．78，亲社会题目的内部一致性为0．85。

4．3统计方法

数据采用SPSSl3．0进行录入，应用重复测验方差分析进行统计。

lO
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4．4研究假设

根据理论综述现提出假设如下：

1．儿童认为攻击行为的出现有意性较高，害羞行为出现的有意性较低。

2．亲社会儿童的社交动机最强，最愿意$IJL童游戏，弱社交儿童的社

交动机最弱，愿意独自游戏。害羞儿童的社交动机要高于弱社交儿童的社

交动机。

3．儿童最愿意接受亲社会儿童，最讨厌攻击儿童。亲社会儿童的社会

地位也是最高的，攻击儿童的社会地位最低。

4．攻击儿童最具有破坏性。

5．害羞儿童最该获得同情，攻击儿童获得的同情最少。

5．结果

5．1儿童对不同社会行为的认识 ‘

采用重复测验方差分析，以儿童对社会行为的认识为因变量，将四种社会行为作为

组内变量，性别和年级作为组间变量进行统计分析。

5．1．1儿童在有意性上对不同社会行为的认识

儿童在有意性上对不同的社会行为存在认识差异，相关平均数和标准差见表4，方

差分析结果见表5。

表4 儿童对四种社会行为有意性的描述统计

社会行为
年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 73 1．45 ．73 1．63 ．75 2．25 ．83 1．78 ．87

女 63 1．31 ．56 1．65 ．63 2．14 ．82 1．75 ．86

全体 136 1．39 ．66 1．64 ．70 2．20 ．82 1．76 ．86

男 82 1．29 ．58 1．61 ．77 2．31 ．8l 1．87 ．95

女 56 1．21 ．56 1．54 ．66 2．30 ．79 1．46 ．79

全体 138 1．26 ．57 1．58 ．72 2．31 ．80 1．70 ．9l

五 男 84 1．20 ．53 1．60 ．70 2．44 ．77 2．27 ．86

女 79 1．13 ．33 1．46 ．62 2．14 ．81 1．60 ．82

全体 163 1．16 ．44 1．53 ．66 2．30 ．80 1．95 ．90

全 男 239 1．31 ．62 1．61 ．74 2．34 ．80 1．99 ．92

体 女 198 1．21 ．49 1．54 ．63 2．19 ．8l 1．61 ．83
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结果显示，社会行为和性别均存在显著主效应，社会行为和年级、性别均存在交互

作用，在理论上，只要存在交互作用就不分析主效应，所以在本文中，凡出现交互作用

就不报告主效应。其次在本文中只分析两阶的交互作用，不检验三阶的交互作用。

社会行为和性别交互作用显著F。。．。删=4．102，P<O．05，相关数据见表6。通过简单

效应分析显示：亲社会行为下有意性的性别差异最显著，性别的简单效应最显著，对于

亲社会行为有意性的认识，男孩比女孩分数高，即男孩比女孩更倾向于认为亲社会行为

的出现是有意的。攻击行为下有意性的性别差异显著，性别的简单效应显著，对于攻击

行为有意性的认识，男孩比女孩分数高，即男孩比女孩更倾向于认为攻击行为的出现是

有意的(见表4)。

表6 性别和四种社会行为在有意性的简单效应分析

年级和社会行为有交互作用F(8’。糊=3．738，P<O．05(相关数据见表7)。通过简

单效应分析显示：害羞行为下有意性的年级差异最显著，年级的简单效应最显著，对害

羞行为有意性的认识，一年级的分数最高，五年级的分数最低，三年级居中，即一年级

的儿童更倾向于认为害羞行为的出现是有意的，其次是三年级，最后是五年级。亲社会

行为下有意性的年级差异显著，年级的简单效应显著，对亲社会行为的认识，五年级的

分数最高，三年级的分数最低，一年级居中，即五年级儿童更倾向于认为亲社会行为的

出现是有意的，其次是一年级，最后是三年级(见表4)。

12
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年级和性别不存在交互作用F。川。。)=2．943，P>0．05。

5．1．2儿童在社会动机上对不同社会行为的认识

儿童在社会动机上对不同社会行为存在认识差异，相关平均数和标准差见表8，方

差分析的结果见表9。

表8 儿童对四种社会行为社会动机的描述统计

社会行为
年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M sI) M SD M SI) M SD

男 73 2．36 ．71 1．84 ．87 2．23 ．77 2．73 ．58

女 63 2．60 ．64 2．11 ．83 2．14 ．80 2．67 ．62

全体 136 2．47 ．71 1．96 ．86 2．19 ．78 2．70 ．60

男 82 2．54 ．71 1．99 ．79 2．28 ．74 2．84 ．43

女 56 2．63 ．65 2．14 ．77 2．30 ’．71 —2．9T ■u2可

全体 138 2．57 ．68 2．05 ．79 2．29 ．73 2．87 ．38

五 男 84 2．77 ．45 2．23 ．79 2．39 ．68 2．88 ．33

女 79 2．81 ．46 2．32 ．69 2．47 ．62 2．92 ．27

全体 163 2．79 ．45 2．28 ．74 2．43 ．65 2．90 ．30

全 男 239 2．56 ．66 2．03 ．83 2．30 ．73 2．82 ．46

体 女 198 2．70 ．58 2．20 ．76 2．32 ．72 2．84 ．43

表9 方差分析的结果

SS MS df df(total) F Sig．

社会行为 131．820 43．940 3 1293 1 16．086一 ．000

性别 2．636 2．636 1 431 4．61 1- ．032

年级 21．209 10．604 2 431 18．548 ．000

年级’性别 ．099 ．050 2 431 ．087 ．91 7

社会行为’性别 2．1 16 ．705 3 1293 1．863 ．134

社会行为’年级 1．754 ．292 6 1 293 ．772 ．592

性别和社会行为交互作用不显著F‰。㈣=1．863，P>0．05。

年级和社会行为交互作用不显著F(6，。船3)=．772，P>0．05。

性别和年级交互作用不显著F。。．43。)=．087，P>0．05

社会行为有显著主效应。通过post—hoc分析显示，对社会动机的认识，亲社会儿童

13
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的分数最高，其次是害羞儿童、攻击儿童，最后是弱社交儿童，即儿童认为亲社会儿童

是社交动机最强，最愿意和其他儿童游戏的儿童，其次是害羞儿童、攻击儿童，最后是

弱社交儿童(相关数据见表10)

表10各社会行为在社会动机上主效应的两两比较

性别有主效应。通过post．hoc分析显示，对社会动机的认识，除攻击和亲社会行为

下一年级男孩的分数高于女孩外，在其他社会行为中各年级的女孩的分数高于男孩，即

儿童认为女孩的社会动机要高于男孩，女孩更愿意与其他儿童游戏，但在攻击和亲社会

行为下一年级男孩的社会动机被认为是高于女孩的(相关数据见表8)。。

年级有主效应。。通过post．hoe分析显示，对社会动机的认识，五年级的分数最高，

其次是三年级，最后是一年级，即儿童认为五年级的社会动机最高，其次是三年级、一

年级，可以得出随着年龄的增长，儿童的社交动机也会越来越强(相关数据见表11)。

表11 年级在社会动机上主效应两两比较

5．1．3儿童在接纳倾向上对不同社会行为的认识

儿童在接纳倾向上对不同社会行为存在认识差异，相关平均数和标准差见表12，方

差分析的结果见表13。

14
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表12 儿童对四种社会行为接纳倾向的描述统计

社会行为
年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M Si) M SD M SD M SD

男 73 2．50 ．78 2．38 ．84 1．40 ．74 2．77 ．49

女 63 2．66 ．67 2．56 ．7l 1．31 ．69 2．95 ．2l

全体 136 2．57 ．74 2．46 ．79 1．36 ．72 2．85 ．39

男 82 2．70 ．66 2．40 ．84 1．34 ．69 2．88 ．36

女 56 2．88 ．38 2．64 ．72 1．44 ．69 2．95 ．23

全体 138 2．77 ．57 2．52 ．80 1．38 ．69 2．91 ．32

五 男 84 2．74 ．60 2．35 ．87 1．27 ．63 2．96 ．19

女 79 2．74 ．52 2．50 ．80 1．35 ．68 2．92 ．35

全体 163 2．74 ．56 2．42 ．84 1．31 ．65 2．94 ．28

全 男 239 2．65 ．69 2．38 ．85 1．34 ．68 2．87 ．37

体 女 198 2．76 ．54 2．56 ．75 1．37 ．68 2．94 ．28

表13方差分析的结果

性别和社会行为交互作用不显著F。。，。㈣=1．296，P>0．05。

年级和社会行为交互作用不显著F。。，。㈣=1．379，P>0．05。

年级和性别交互作用不显著F。：棚。)=．685，P>0．05。

社会行为在接纳倾向上有主效应。通过post．hoc分析显示，对接纳倾向的认识，分

数从高到低依次是亲社会儿童，害羞儿童，弱社交儿童，攻击儿童，艮pJl,童更倾向于接

纳亲社会儿童，最讨厌攻击儿童，害羞儿童和弱社交儿童居中。(相关数据见表14)

表14各社会行为在接纳倾向上主效应的两两比较

性别有主效应。通过post．hoc分析显示，对接纳倾向的认识，一年级攻击男孩的分

数高于女孩，五年级亲社会男孩的分数高于女孩，除此之外女孩的分数高于男孩，即儿
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童对女孩的接纳要高于男孩，但对一年级具有攻击行为的男孩的接纳高于具有攻击行为

的女孩，对五年级具有亲社会行为的男孩的接纳高于女孩(相关数据见表12)。

年级没有主效应F。。棚1)=1．854，P>0．05。

5．1．4儿童在社会地位上对不同社会行为的认识

儿童在社会地位上对不同社会行为存在认识差异，相关平均数和标准差见表15，方

差分析的结果见表16。

表15 儿童对四种社会行为社会地位的描述统计

社会行为

年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 73 2．21 ．74 2．18 ．77 1．63 ．79 2．55 ．62

女 63 2．33 ．67 2．19 ．72 1．65 ．77 2．60 ．6l

全体 136 2．26 ．71 2．18 ．74 1．64 ．78 2．57 ．62

男 82 2．26 ．66 2．07 ．70 1．62 ．7l 2．72 ．53

女 56 2．38 ．56 2．30 ．54 1．73 ．65 2．70 ．46

全体 138 2．30 ．62 2．17 ．65 1．67 ．69 2．71 ．50

五 男 84 2．48 ．57 2．08 ．64 1．68 ．70 2．75 ．49

女 79 2．33 ．61 2．29 ．60 1．72 ．64 2．81 ．43

全体 163 2．40 ．59 2．18 ．63 1．70 ．67 2．78 ．46

全 男 239 2．32 ．67 2．11 ．70 1．65 ．73 2．68 ．55

体 女 198 2．34 ．62 2．26 ．62 1．70 ．68 2．71 ．51

表16 方差分析的结果

性别和社会行为交互作用不显著F㈣，㈣=．897，P>0．05。

年级和社会行为交互作用不显著F。。，。㈣=．804，P>0．05。

性别和年级交互作用不显著F亿捌，=．359，P>0．05。

社会行为在社会地位上有主效应。通过post．hoc分析显示，对社会地位的认识，四

种行为的儿童的分数依次是亲社会儿童，害羞儿童，弱社交儿童，攻击儿童。flOJL童认

为亲社会儿童的社会地位最高，其次是害羞儿童、弱社交儿童，最后是攻击儿童(相关

数据见表17)。

16
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性别在社会地位上有主效应。通过post-hoe分析显示，对社会地位的认识，除害羞

行为下五年级男孩分数高于女孩，亲社会行为下三年级男孩的分数高于女孩外，在其余

社会行为下各年级的女孩的分数高于男孩，即儿童认为女孩的社会地位要高于男孩，但

是害羞行为下五年级男孩的社会地位高于女孩，亲社会行为三年级男孩的社会地位高于

女孩(相关数据见表15)。

年级没有主效应F。：，捌)=2．881，P>0．05。
5．1．5儿童在消极影响上对不同社会行为的认识

儿童在消极影响上对不同社会行为存在认识差异，相关平均数和标准差见表18，方

差分析的结果见表19。

表18 儿童对四种社会行为消极影响的描述统计

f：E公1J州
年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SI) M SD

男 73 1．38 ．70 1．56 ．78 2．36 ．79 1．25 ．55

女 63 1．19 ．50 1．37 ．70 2．40 ．81 1．24 ．56

全体 136 1．29 ．62 1．47 ．75 2．38 ．80 1．24 ．55

男 82 1．24 ．56 1．66 ．77 2．49 ．67 1．30 ．58

女 56 1．09 ．35 1．46 ．69 2．41 ．68 1。11 ．31

全体 138 1．18 ．49 1．58 ．74 2．46 ．67 1．22 ．50

五 男 84 1．10 ．33 1．39 ．64 2．61 ．62 1．35 ．61

女 79 1．09 ．29 1．25 ．49 2．34 ．70 1．32 ．52

全体 163 1．09 ．31 1．33 ．58 2．48 ．67 1．33 ．57

全 男 239 1．24 ．55 1．53 ．74 2．50 ．70 1．30 ．58

体 女 198 1．12 ．38 1．35 ．63 2．38 ．73 1．23 ．49

表1 9 方差分析的结果
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性别和社会行为交互作用不显著F。。，脚，=．541，P>0．05。

年级和性别交互作用不显著F。。，捌)=．355，P>0．05。

性别有主效应。通过post-hoc分析显示，对消极影响的认识，除一年级攻击女孩的

分数高于男孩外，其余社会行为下各年级男孩的分数要比女孩高，虽l：lJI,童认为男孩的消

极影响要大于女孩，但一年级具有攻击行为的女孩的消极影响要大于男孩(相关数据见

表18)。

年级和社会行为有交互作用F(B’。删=4．012，P<O．05(相关数据见表20)。通过简单

效应分析显示：弱社交行为下消极影响方面的年级差异显著，年级的简单效应显著，对

弱社交行为消极影响的认识，三年级儿童的分数最高，其次是一年级，最后是五年级，

即儿童认为弱社交行为下三年级儿童的消极影响最大，五年级儿童的消极影响最小，一

年级儿童的居中；害羞行为下消极影响方面年级差异显著，年级的简单效应显著，对害

羞行为消极影响的认识，一年级儿童的分数最高，其次是三年级，最后是五年级，即儿

童认为害羞行为下一年级儿童的消极影响最大，五年级儿童的消极影响最小，三年级儿

童的居中(相关数据见表18)。

表20 年级和四种社会行为在消极影响上简单效应分析

5．1．6儿童在同情上对不同社会行为的认识

儿童在同情上对不同社会行为存在认识差异，相关平均数和标准差见表21，方差分

析的结果见表22。
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表21 儿童对四种社会行为同情的描述统计

社会行为
年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 73 2．55 ．73 2．15 ．89 1．58 ．82 1-50 ．80

女 63 2．57 ．69 2．21 ．94 1．48 ．78 1．43 ．71

全体 136 2．56 ．71 2．18 ．9l 1．53 ．80 1．46 ．76

男 82 2．46 ．74 2．15 ．90 1．33 ．65 1．26 ．62

女 56 2．53 ．71 2．27 ．86 1．57 ．85 1．32 ．66

全体 138 2．49 ．73 2．19 ．89 1．43 ．74 1．28 ．64

五 男 84 2．68 ．60 2．20 ．90 1．67 ．83 1．14 ．44

女 79 2．66 ．62 2．15 ．89 1．60 ．78 1．22 ．52

全体 163 2．67 ．61 2．18 ．90 1．63 ．80 1．18 ．48

全 男 239 2．57 ．70 2．16 ．90 1．52 ．77 1．29 ．65

体 女 198 2．60 ．67 2．20 ．90 1．55 ．80 1．31 ．63

表22 方差分析的结果

SS MS df

3

1

2

2

6

3

df(total) F Sig．

社会行为

性别

年级

性别木年级

社会行为丰年级

社会行为术性别

1293

43l

431

431

1293

1293

298．531⋯

．436

．872

1．175

3．138

．017

社会行为和性别交互作用不显著F。。，。㈣=．017，P>0．05。

性别和年级交互作用不显著F。：．们．，=1．175，P>0．05。

年级和社会行为有交互作用F(6，l嚣3)=3．138，P<O．05(相关数据见表23)。通过简单

效应分析，在亲社会行为下同情有年级差异，年级的简单效应显著，对亲社会行为下同

情的认识，一年级儿童的分数最高，其次是三年级，最后是五年级，I≥P)L童认为亲社会

行为下一年级儿童显示的同情最多，五年级儿童最少，三年级儿童居中，也可以理解为，

随着年龄的增长儿童对不同行为儿童的同情有所差异(相关数据见表21)。

表23 年级和四种社会行为在同情上的简单效应分析
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5．2行为特征不同的儿童对不同社会行为的认识。

儿童自身所表现出的行为与认识之间应该存在一定的关系，国外已有研究探讨具有

退缩行为的儿童对不同社会行为的认识。本文在现有资料的基础上，探讨行为特征不同

的儿童对不同社会行为的认识。本部分将儿童分成具有不同社会行为的四组即弱社交

组，害羞组，攻击组和亲社会组，探讨四组儿童对社会行为的认识。

根据父母完成的儿童行为量表和儿童社交倾向量表，按不同行为维度的得分：I哿JL童

进行分组(弱社交组，害羞组，攻击组，亲社会组)。儿童社交倾向量表是根据儿童的

社交趋近和避免动机获得儿童的害羞和弱社交行为，量表分害羞和弱社交两个维度，采

用5点记分(“一点也没有”记为l，“非常少"记为2，“偶尔"记为3，“有时"记为4，

“经常”记为5)。其中害羞行为包括7个题目，弱社交行为包括4个题目。其中害羞行

为和弱社交行为的平均分分别是2．46(SD=．68)和3．75(SD=．59)。儿童行为问卷可以

获得儿童的攻击和亲社会行为，采用3点记分(“没有"记为1，“偶尔"记为2，_经常”

记为3)，分攻击和亲社会两个维度，其中攻击行为包括11个题目，亲社会行为包括10

个题目。其中攻击行为和亲社会行为的平均分分别是1．52(SD=．28)和2．42(SD=．35)。

害羞组儿童(68名)即害羞行为总分为前25％的儿童(M=3．51，SD=．41)，弱社交

组儿童(78名)即弱社交行为总分为前25％的儿童(M=4．53，SD=．19)，攻击组儿童(63

名)即攻击行为总分为前25％的儿童(M=1．86，SD=．15)，亲社会组(59名)即亲社会

行为总分为前25％的儿童(M=2．42，SD=．35)。如有儿童属于多组，则按其在各个维度

上的得分进行排序，取前者。

研究不同组的儿童对不同社会行为的认识，采用一系列重复测验方差分析，将四组

社会行为作为组内变量，四组儿童作为组间变量进行统计。社会行为的主效应，年级的

主效应，性别的主效应，以及社会行为与年级和性别的交互作用在前面已作过分析，在

这里不再重复。

5．2．1行为特征不同的儿童在有意性上对不同社会行为的认识。

行为特征不同的各组在有意性上认识差异不显著F。圳Ⅲ=．509，P>0．05，相关数据

的平均数和标准差见表24，方差分析的结果见表25。
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表24 各组对四种社会行为有意性上的描述统计
社会行为

分组 年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 14 1．50 ．76 1．50 ．65 2．14 ．86 1．71 ．83

女 15 1．47 ．52 1．73 ．59 2．oo ．76 2．13 ．74
害羞组

总体 29 1．48 ．63 1．62 ．62 2．01 ．80 1．93 ．80

男 12 1．33 ．65 1．17 ．39 2．67 ．78 2．08 1．oo

女 1l 1．00 ．00 l-55 ．69 2．27 ．65 1．27 ．47

总体 23 1．17 ．49 1．35 ．57 2．48 ．73 1．70 ．聃

男 5 1．40 ．55 1．dO ．55 2．40 ．55 2．60 ．90

五 女 11 1．45 ．52 1．27 ．47 2．oo ．90 1．55 ．82

总体 16 1．43 ．5l 1．31 ．48 2．13 ．8l 1．88 ．96

总体 男 3l 1．42 ．67 1．35 ．55 2．39 ．80 2．00 ．93

女 37 1．32 ．47 1．54 ．6l 2．08 ．76 1．70 ．78

总计 68 1．37 ．57 1．46 ．58 2．22 ．79 1．84 ．86

弱社交组 男 儿 1．00 ．oo 2．OO ．89 1．91 ．94 1．64 ．92

女 8 1．13 ．35 1．38 ．52 2．25 ．89 1．50 ．93

总体 19 1．05 ．23 L 74 ．8l 2．05 ．9l 1．58 ．90

男 14 1．36 ．50 1．50 ．76 2．50 ．76 1．64 ．84

女 16 1．06 ．25 1．25 ．58 2．31 ．87 1．31 ．70

总体 30 1．20 ．4l 1．37 ．67 2．40 ．81 1．47 ．78

男 16 1．06 ．25 1．50 ．63 2．69 ．48 2．25 ．78

五 女 13 1．15 ．36 1．85 ．80 2．38 ．77 1．46 ．66

总体 29 1．10 ．31 1．66 ．72 2．56 ．63 1．90 ．82

男 41 1．15 ．36 1．63 ．77 2．41 ．77 1．118 ．88

总体 女 37 1．11 ．3l 1．49 ．69 2．32 ．82 1．41 ．72

总钵 08
1 lq 口^ 1‘R '7Q 9 q7 7Q 1 RE R冀
'r-—P—r

攻击组 男 6 1．50 ．84 1．00 ．OO 2．50 ．84 2．33 1．03

女 5 1．20 ．45 1．40 ．55 1．80 ．84 1．60 ．90

总体 11 1．36 ．67 1．18 ．40 2．18 ．87 2．00 1．00

男 27 1．37 ．63 1．67 ．83 2．22 ．70 2．30 ．91

女 7 1．oo ．OO 1．86 ．69 2．oo 1．00 1．57 ．79

总体 34 1．30 ．58 1．71 ．80 2．18 ．76 2．15 ．93

男 1l 1．00 ．oo 1．36 ．50 1．91 ．83 2．36 ．81

五 女 7 1．oo ．oo 1．57 ．53 1．86 1．07 1．43 ．79

总体 18 1．oo ．00 1．44 ．5l 1．89 ．90 2．oo ．9l

男 44 1．30 ．59 1．50 ．73 2．18 ．76 2．32 ．88

总体 女 19 1．05 ．23 1．63 ．60 1．90 ．94 1．53 ．77

总体 63 1．22 ．52 1．54 ．69 2．10 ．82 2．08 ．92

亲社会组 男 4 2．25 ．96 1．50 L 00 2．50 1．00 2．00 1．15

女 10 1．40 ．52 1．50 ．53 2．40 ．52 1．00 ．oo

总体 14 1．64 ．74 1．50 ．65 2．43 ．65 1．29 ．73

男 16 1．13 ．34 1．94 ．77 2．19 ．83 1．88 ．96

女 13 1．31 ．75 1．46 ．52 2．23 ．93 1．77 1．Ol

总体 29 1．21 ．56 1．72 ．70 2．21 ．86 1．83 ．97

男 lO 1．oo ．00 1．30 ．48 2．70 ．67 2．30 ．95

五 女 6 1．17 ．41 1．33 ．52 1．67 ．52 1．50 ．84

总体 16 1．06 ．25 1．31 ．48 2．31 ．79 2．oo ．97

男 30 1．23 ．57 1．67 ．76 2．40 ．8l 2．03 ．96

总体 女 29 1．31 ．60 1．45 ．51 2．17 ．76 1．45 ．83

总体 59 1．27 ．58 1．56 ．65 2．29 ．79 1．75 ．94
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各组和社会行为存在交互作用F。。朋：，=2．104，P<0．05(相关数据见表26)。通过

简单效应分析显示，在亲社会行为下在有意性方面各组有认识差异，各组的简单效应显

著，即在亲社会行为下攻击组认为儿童行为的有意性最高，弱社交组认为儿童行为的有

意性最低，害羞组和亲社会组的认识居中，其中害羞组认为儿童行为的有意性要高于亲

社会组的认识。在害羞行为下在有意性方面各组有认识差异，各组的简单效应显著，即

在害羞行为下害羞组认为儿童行为的有意性最高，弱社交组认为儿童行为的有意性最

低，亲社会组和攻击组的认识居中，其中亲社会组认为儿童行为的有意性要高于攻击组

的认识。

表26 各组和四种行为在有意性上的简单效应分析

各组和性别交互作用不显著F。。．㈣=．501，P>0．05。

各组和年级交互作用不显著F。612。。)=1．427，P>0．05。

5．2．2行为特征不同的儿童在社会动机上对不同社会行为的认识。

行为特征不同的各组在社会动机上认识差异显著F。。，州，=6．874，P<0．05，相关数

据的平均数和标准差见表27，方差分析结果见表28。
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表27各组对四种社会行为中社会动机上的描述统计
社会行为

分组 年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 14 2．00 ．68 2．00 ．88 2．21 ．30 2．50 ．76

女 15 2．60 ．5l 2．00 ．85 1．80 ．77 2．47 ．64

害羞组
总体 29 2．31 ．66 2．00 ．85 2．oo ．76 2．48 ．69

男 12 2．83 ．39 1．75 ．75 2．25 ．75 2．92 ．29

女 ll 3．00 ．00 2．27 ．65 2．36 ．67 2．90 ．30

总体 23 2．91 ．29 2．oo ．74 2．30 ．70 2．91 ．29

男 5 3．oo ．oo 1．80 ．84 2．20 ．45 2．60 ．55

五 女 ll 2．64 ．8l 2．27 ．65 2．27 ．47 2．91 ．30

总体 16 2．75 ．68 2．13 ．72 2．25 ．45 2．81 ．40

总体 男 31 2．48 ．68 1．87 ．8l 2．22 ．67 2．明 ．60

女 37 2．73 ．56 2．16 ．73 2．11 ．70 2．73 ．5l

总计 68 2．62 ．62 2．03 ．77 2．16 ．68 2．71 ．55

弱社交组 男 ll 2．73 ．65 2．45 ．93 2．55 ．82 2．82 ．60

女 8 2．00 ．93 1．88 ．83 2．38 ．52 3．00 ．00

总体 19 2．42 ．84 2．21 ．92 2．47 ．70 2．89 ．d6

男 14 2．50 ．76 2．oo ．88 2．79 ．43 2．79 ．43

女 16 2．81 ．54 2．25 ．77 2．44 ．63 2．94 ．25

总体 30 2．67 ．66 2．13 ．82 2．60 ．56 2．87 ．35

男 16 2．75 ．45 2．25 ．68 2．31 ．70 2．88 ．34

五 女 13 2．70 ．48 2．31 ．63 2．62 ．5l 3．()o ．oo

总体 29 2．72 ．45 2．28 ．65 2．45 ．63 2．93 ．26

男 4l 2．66 ．62 2．22 ．82 2．54 ．67 2．83 ．44

总体 女 37 2．60 ．69 1．19 ．74 2．49 ．56 2．97 ．16

凸仕 '殳 9 Rq RS 9 91 7n ，与1 R’ ，qn 35——

攻击组 男 6 2．50 ．55 1．50 ．84 2．oo ．89 1．83 ．98

女 5 2．00 1．oo 2．40 ．89 2．oo 1．00 2．40 ．89

总体 ll 2．27 ．79 l-91 ．94 2．oo ．89 2．09 ．94

男 27 2．60 ．57 2．30 ．78 2．26 ．66 2．89 ．32

女 7 1．57 ．79 1．86 ．69 1．71 ．95 3．00 ．oo

总体 34 2．38 ．74 2．21 ．77 2．15 ．74 2．91 ．29

男 “ 2．81 ．40 2．09 1．04 2．55 ．82 2．82 ．40

五 女 7 3．00 ．00 2．14 ．90 2．71 ．49 2．71 ．49

总体 18 2．89 ．32 2．11 ．96 2．61 ．70 2．78 ．43

男 44 2．64 ．53 2．14 ．88 2．30 ．73 2．73 ．59

总体 女 19 2．21 ．92 2．11 ．8l 2．16 ．90 2．74 ．56

总体 63 2．51 ．70 2．13 ．85 2．25 ．78 2．73 ．57

亲社会组 男 d 2．50 1．00 2．25 ．96 2．75 ．50 3．oo ．00

女 10 2．50 ．53 2．50 ．85 1．70 ．67 2．80 ．42

总体 14 2．50 ．65 2．43 ．85 2．oo ．78 2．86 ．36

男 16 2．75 ．68 2．13 ．81 2．19 ．83 2．88 ．34

女 13 2．77 ．44 2．23 ．83 2．54 ．66 3．oo ．00

总体 29 2．76 ．58 2．17 ．80 2．34 ．77 2．93 ．26

男 10 2．90 ．32 2．30 ．82 2．30 ．48 2．90 ．32

五 女 6 3．oo ．oo 3．00 ．00 3．00 ．oo 3．00 ．00

总体 16 2．94 ．25 2．56 ．73 2．56 ．5l 2．94 ．25

男 30 2．77 ．63 2．20 ．81 2／30 ．70 2．90 ．3l

总体 女 29 2．72 ．45 2．48 ．78 2．34 ．77 2．93 ．26

总体 59 2．75 ．54 2．34 ．80 2．32 ．73 2．92 ．28
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通过post．hoc分析显示，弱社交组认为儿童的社会动机最高，害羞组认为儿童的社

会动机最低，亲社会组和攻击组的认识居中(相关数据见表29)

表29各组在社会动机上主效应的两两比较

各组和社会行为交互作用不显著(9,732)_1．436，P>0．05。

各组和性别交互作用不显著F c。川。)=．852，P>0．05。

各组和年级交互作用不显著F c6．2。。)=1．846，P>0．05。

5．2．3行为特征不同的儿童在接纳倾向上对不同社会行为的认识

行为特征不同的各组在接纳倾向上认识差异不显著F㈣。。。，=．698，P>0．05，各组与

社会行为、与年级、与性别均不存在交互作用，方差分析结果见表30。

表30方差分析的结果

SS MS df df(total) F S g．

各组 1．207 ．402 3 244 ．698 ．554

各组木年级3．328 ．555 6 244 ．962 ．452

各组木性别 ．502 ．167 3 244 ．290 ．833

各组丰社会行为2．746 ．305 9 732 ．923 ．504

5．2．4行为特征不同的儿童在社会地位上对不同社会行为的认识

行为特征不同的各组在社会地位上认识差异显著F。。朋。，=3．078，P<0．05，相关数

据的平均数和标准差见表31，方差分析结果见表32。
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表31 各组对四种社会行为中社会地位上的描述统计

社会行为

分组 年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 14 2．07 ．73 2．21 ．70 1．29 ．61 2．71 ．62

女 15 2．07 ．59 1．87 ．74 1．47 ．52 2．13 ．74
害羞组

总体 29 2．07 ．65 2．03 ．73 1．38 ．56 2．10 ．67

男 12 2．17 ．72 1．92 ．67 1．75 ．75 2．67 ．65

女 ll 2．45 ．52 2．36 ．50 1．91 ．70 2．73 ．47

总体 23 2．30 ．63 2．13 ．63 l-83 ．72 2．70 ．56

男 5 3．00 ．oo 2．40 ．55 1．80 ．45 3．00 ．oo

五
女 ll 2．27 ．47 1．73 ．47 1．36 ．67 3．00 ．oo

总体 16 2．50 ．63 1．94 ．57 1．50 ．63 3．oo ．00

总体 男 3l 2．26 ．73 2．13 ．67 1．55 ．68 2．45 ．鹋

女 37 2．24 ．55 1．97 ．64 1．56 ．65 2．57 ．65

总计 68 2．25 ．63 2．04 ．66 1．56 ．66 2．51 ．66

弱社交组 男 ll 2．82 ．40 2．27 ．79 1．73 1．00 3．00 ．00

女 8 2．25 ．46 2．50 ．53 1．50 ．93 2．鹊 ．35

总体 19 2．58 ．5l 2．37 ．鹋 1．63 ．96 2．95 ．23

男 14 2．14 ．66 2．36 ．84 1．71 ．73 2．64 ．63

女 16 2．75 ．45 2．25 ．68 1．88 ．72 2．63 ．50

总体 30 2．47 ．63 2．30 ．75 1．80 ．7l 2．63 ．56

男 16 2．13 ．50 1．88 ．50 1．50 ．63 2．50 ．52

五 女 13 2．15 ．55 2．3l ．48 2．23 ．“ 2．70 ．48

J‘f■
29 2．1●

c●1

2．27 ．53 ￡正 2．50 ．50" ●V一 ●一一

男 4l 2．32 ．6l 2．15 ．73 1．63 ．77 2．68 ．52

总体 女 37 2．43 ．55 2．32 ．58 1．92 ．72 2．70 ．46

总体 38 2．37 ．58 2．23 ．66 1．77 ．75 2．70 ．49

攻击组 男 6 2．17 ．98 2．50 ．84 2．33 ．82 2．67 ．52

女 5 2．20 ．45 2．00 ．7l 2．00 1．00 2．80 ．45

总体 11 2．18 ．75 2．27 ．79 2．18 ．87 2．73 ．47

男 27 2．18 ．56 2．11 ．58 1．63 ．69 2．74 ．45

女 7 2．oo ．82 2．43 ．53 1．29 ．49 2．86 ．38

总体 34 2．15 ．6l 2．18 ，58 1．56 ．66 2．76 ．43

男 1l 2．45 ．52 2．18 ．75 2．oo ．63 2．82 ．40

五 女 7 2．29 ．49 2．14 ．69 1．86 ．69 3．00 ．00

总体 18 2．39 ．50 2．17 ．71 1．94 ．64 2．89 ．32

男 44 2．25 ．6l 2．18 ．66 1．82 ．72 2．75 ．44

总体 女 19 2．16 ．60 2．21 ．63 1．68 ．75 2．89 ．32

总体 63 2．22 ．6l 2．19 ．64 1．78 ．73 2．79 ．41

亲社会组 男 4 2．25 ．96 2．75 ．50 2．75 ．50 3．OO ．00

女 lO 2．30 ．48 2．oo ．6"1 1．80 ．79 2．70 ．48

总体 14 2．29 ．6l 2．2I ．70 2．07 ．83 2．79 ．43

男 16 2．63 ．50 1．81 ．75 1．63 ．8l 2．明 ．34

女 13 2．38 ．51 2．46 ．52 1．77 ．60 2．85 ．38

总体 29 2．52 ．5l 2．10 ．72 1．69 ．7l 2．86 ．35

男 10 2．60 ．52 1．90 ．74 1．60 ．84 3．00 ．oo
五

女 6 2．83 ．4l 2．17 ．75 1．83 ．4l 2．83 ．4l

总体 16 2．70 ．48 2．oo ．73 1．69 ．70 2．94 ．25

男 30 2．57 ．57 1．97 ．76 1．77 ．86 2．93 ．25

总体
女 29 2．45 ．51 2．24 ．64 1．80 ．62 2．80 ．41

总体 59 2．51 ．54 2．10 ．7l l_78 ．74 2．86 ．35
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通过post．hoc分析显示，弱社交组倾向于认为儿童的社会地位高，对儿童的社会地

位做出很高的评价：害羞组认为儿童的社会地位低，对儿童的社会地位评价低，攻击组

和亲社会组的认识居中(相关数据见表33)。

表33 各组在社会地位上主效应的两两比较

各组和社会行为交互作用不显著F(。．，。。)=1．220，P>0．05。

各组和性别交互作用不显著F(3．煳=1．126，P>0．05。

各组和年级交互作用不显著F。¨。。)=4．148，P>0．05。

5．2．5行为特征不同的儿童在消极影响上对不同社会行为的认识

行为特征不同的各组在消极影响上认识差异不显著F‰。Ⅲ=1．303，P>0．05，相关

数据的平均数和标准差见表34，方差分析结果见表35。
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表34各组对四种社会行为中消极影响上的描述统计

社会行为

分组 年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SD M SD M SD M SD

男 14 1．64 ．84 1．57 ．85 2．36 ．63 l_21 ．43

女 15 1．13 ．35 1．13 ．35 2．33 ．82 1．47 ．74
害羞组

总体 29 1．38 ．68 1．34 ．67 2．34 ．72 1．34 ．61

男 12 1．08 ．29 1．67 ．78 2．d2 ．67 1．17 ．39

女 11 1．00 ．oo 1．55 ．52 2．27 ．47 1．09 ．30

总体 23 1．04 ．2l 1．61 ．66 2．：j5 ．57 1．13 ．34

男 5 1．40 ．55 2．00 1．oo 3．00 ．00 1．40 ．55

五 女 ll 1．09 ．30 1．09 ．30 2．55 ．52 1．18 ．40

总体 16 1．19 ．40 1．38 ．72 2．69 ．48 1．25 ．45

总体 男 31 1．39 ．67 1．68 ．83 2．48 ．63 1．23 ．43

女 37 1．08 ．28 1．24 ．43 2．38 ．64 1．27 ．56

总计 68 1．22 ．51 1．44 ．68 2．42 ．63 1．25 ．50

弱社交组 男 1l 1．18 ．40 1．82 ．98 2．64 ．8l 1．()o ．00

女 8 1．63 ．92 2．00 1．07 2．50 ．93 1．00 ．oo

总体 19 1．37 ．68 1．89 ．99 2．58 ．84 1．00 ．00

男 14 1．36 ．74 1．29 ．73 2．71 ．47 1．71 ．83

女 16 1．06 ．25 1．31 ．60 2．38 ．72 1．00 ．00

总体 30 1．20 ．55 1．30 ．65 2．53 ．63 1．33 ．66

男 16 1．00 ．00 1．50 ．73 2．69 ．48 1．31 ．48

五 女 13 1．38 ．51 1．54 ．78 2．31 ．63 1．31 ．48

总体 29 1．17 ．38 1．52 ．74 2．52 ．57 1．31 ．47

男 4l 1．17 ．50 1．5l ．81 2．68 ．57 1．37 ．62

蛰佐 07 l On E7

l一54 ．80 9'Q 79 l 1I qI女 V● ●●一Y -一-

总体 38 1．23 ．53 1．53 ．{；o 2．54 ．66 1．24 ．51

攻击组 男 6 1．83 ．98 1．33 ．82 2．50 ．84 2．17 ．98

女 5 1．00 ．00 1．40 ．89 2．00 ．7l 1．20 ．45

总体 1l 1．45 ．82 1．36 ．8l 2．27 ．79 1．73 ．90

男 27 1．26 ．53 1．78 ．80 2．63 ．56 1．22 ．5l

女 7 1．00 ．oo 1．00 ．00 2．86 ．38 1．43 ．53

总体 34 1．21 ．48 1．62 ．78 2．68 ．53 1．26 ．5l

男 11 1．09 ．30 1．27 ．47 2．18 ．75 1．27 ．65

五 女 7 1．00 ．oo 1．14 ．38 2．29 ．95 1．71 ．76

总体 18 1．()6 ．24 1．22 ．43 2．22 ．81 1．44 ．70

男 44 1．30 ．59 1．59 ．76 2．50 ．66 1．36 ．69

总体 女 19 1．oo ．00 1．16 ．50 2．42 ．77 1．47 ．6l

总体 63 1．21 ．5l 1．46 ．7l 2．48 ．69 1．40 ．66

亲社会组 男 4 2．00 1．15 1．50 1．00 2．oo 1．15 1．oo ．00

女 10 1．20 ．63 1．50 ．85 2．50 ．53 1．oo ．oo

总体 14 1．43 ．85 1．50 ．85 2．36 ．74 1．00 ．00

男 16 1．38 ．81 1．75 ．93 2．25 ．68 1．06 ．25

女 13 1．00 ．OO 1．85 ．90 2．00 ．82 1．()o ．00

总体 29 1．21 ．62 1．79 ．90 2．14 ．74 1．03 ．19

男 10 1．oo ．00 1．oo ．oo 2．60 ．70 1．50 ．85

五 女 6 1．00 ．00 1．17 ．4l 2．17 ．4l 1．17 ．4l

总体 16 1．00 ．00 1．06 ．25 2．44 ．63 1．38 ．72

男 30 1．33 ．76 1．47 ．82 2．33 ．76 1．20 ．55

总体 女 29 1．70 ．37 1．59 ．82 2．21 ．68 I．03 ．19

总体 59 l-20 ．6l 1．53 ．82 2．27 ．72 1．L2 ．42
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各组和社会行为存在交互作用F。。。，靶，=2．137，P<0．05(相关数据见表36)。通过

简单效应分析显示，在亲社会行为下消极影响方面，各组有认识差异，各组的简单效应

显著，即在亲社会行为下攻击组儿童认为儿童行为的消极影响最严重，亲社会组儿童认

为儿童行为的消极影响最轻微，害羞组和弱社交儿童的认识居中，其中害羞组认为儿童

行为的消极影响要大于弱社交组的认识。

表36 各组和四种行为在消极影响上的简单效应分析

各组和性别交互作用不显著F(Ⅻ4)=．917，P>0．05。

．各组和年级交互作用不显著F。。川。，=．933，P>0．05。

5。2。6行为特征不同的儿童在同情上对不同社会行为的认识

行为特征不同的四组在同情上认识差异显著F他：。。)=3．014，P<0．05，相关数据的

平均数和标准差见表37，方差分析结果见表38。
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表37各组对四种社会行为中同情上的描述统计

社会行为

分组 年级 性别 人数 害羞 弱社交 攻击 亲社会

M SO M SD M SD M SD

男 14 2．29 ．73 2．21 ．97 1．57 ．76 l-64 ．93

女 15 2．47 ．74 1．60 ．9l 1．73 ．明 1．87 ．83
害羞组

总体 29 2．38 ．73 1．90 ．98 1．66 ．8l 1．76 ．87

男 12 2．33 ．78 1．92 1．00 1．25 ．62 1．17 ．58

女 ll 2．64 ．50 2．27 ．79 1．55 ．82 1．00 ．oo

总体 23 2．48 ．6l 2．09 ．90 1．39 ．72 1．09 ．42

男 5 2．80 ．45 2．40 ．89 2．20 1．10 1．()0 ．00

五 女 ll 2．45 ．52 2．oo ．89 1．36 ．67 1．18 ．40

总体 16 2．．％ ．5l 2．13 ．89 1．63 ．89 1．13 ．34

总体 男 3l 2．39 ．72 2．13 ．％ 1．55 ．8l 1．35 ．75

女 37 2．51 ．6l 1．92 ．89 1．57 ．80 1．41 ．69

总计 68 2．46 ．66 2．01 ．92 1．56 ．80 1．38 ．7l

弱社交组 男 11 2．45 ．93 2．27 1．Ol 1．36 ．81 1．37 ．81

女 8 2．50 ．53 2．00 1．07 1．25 ．71 1．25 ．46

总体 19 2．47 ．77 2．16 1．Ol 1．32 ．75 1．32 ．67

男 14 2．64 ．50 2．07 ．92 1．21 ．43 1．43 ．85

女 16 2．31 ．79 2．06 1．oo 1．50 ．82 1．31 ．70

总体 30 2．47 ．鹋 2．07 ．94 1．37 ．67 1．37 ．76

男 16 2．81 ．40 2．38 ．8l 1．69 ．79 1．31 ．70

五 女 13 2．77 ．44 1．85 ．90 2．08 ．86 1．31 ．48

总体 29 2．80 ．4l 2．14 ．88 1．86 ．83 1．31 ．60

男 4l 2．66 ．62 2．24 ．89 1．44 ．7l 1．37 ．77

总体 女 37 2．51 ．65 1．97 ．96 1．65 ．86 1．30 ．57

总体 38 2．59 ．63 2．1l ．93 1．54 ．78 1．33 ．鹋
啸上相 里 R o m R0 9 nn l ln 1 17 41 1．50 ．84

女 5 2．80 ．45 2．60 ．89 1．60 ．89 1．20 ．45

总体 ll 2．36 ．8l 2．27 1．Ol 1．36 ．67 1．36 ．67

男 27 2．41 ．75 2．19 ．88 1．33 ．62 1．33 ．6ll

女 7 3．00 ．00 2．43 ．79 1．57 ．79 1．57 ．79

总体 34 2．53 ．7l 2．23 ．85 1．38 ．65 1．38 ．70

男 ll 2．18 ．87 2．09 1．04 2．00 ．89 1．00 ．oo

五 女 7 3．00 ．00 2．14 1．07 1．57 ．98 1．oo ．oo

总体 18 2．50 ．79 2．11 1．02 1．83 ．92 1．00 ．oo

男 44 2．30 ．踟 2．14 ．93 1．48 ．73 1．27 ．62

总体
女 19 2．95 ．23 2．37 ．{)0 1．58 ．84 1．26 ．56

总体 63 2．50 ．74 2．21 ．92 1．51 ．76 1．27 ．60

亲社会组 男 4 2．50 1．OO 2．50 1．oo 2．50 1．00 1．50 1．OO

女 lO 3．00 ．oo 2．50 ．85 2．10 ．88 2．00 ．94

总体 14 2．86 ．53 2．50 ．85 2．21 ．89 1．86 ．95

男 16 2．56 ．73 2．06 1．00 1．19 ．54 1．25 ．68

女 13 2．85 ．55 2．62 ．65 1．92 1．04 1．15 ．78

总体 29 2．69 ．66 2．31 ．89 1．52 ．87 1．21 ．56

男 10 2．90 ．32 2．50 ．85 1．90 ．99 1．10 ．32
五 女 6 2．33 ．52 2．83 ．4l 1．50 ．84 1．50 ．f；4

总体 16 2．69 ．48 2．63 ．72 1．75 ．93 1．25 ．58

男 30 2．67 ．66 2．27 ．94 1．60 ．89 1．23 ．63

总体 女 29 2．79 ．49 2．62 ．68 1．90 ．94 1．52 ．78

总体 59 2．73 ．58 2．“ ．84 1．75 ．92 1．37 ．72
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通过post．hoc分析显示，亲社会组倾向于认为儿童会显示出较多的同情，害羞组认

为儿童显示的同情最少，攻击组和弱社交组的认识居中(相关数据见表39)。

表39 各组在同情上主效应的两两比较

各组和社会行为交互作用不显著F(9．7。2)=．771，P>0．05。

各组和性别交互作用不显著F。。，㈣=1．663，P>0．05。

各组和年级交互作用不显著F。。．。“)=1．317，P>0．05。

6．讨论

研究的结果显示儿童对不同的社会行为存在认识差异。本研究验证和扩展了以前关

于儿童对社会行为的认识⋯嘲，以前的研究认为儿童不具备对退缩行为亚类型的理解力

D1。尽管对各种卡通图片中行为的理解，不能完全准确地反映儿童对真实生活中各种行

为的认识，但当前研究可以证明儿童可以很细致的理解各种类型的社会行为。

另外，本研究还揭示了行为特征不同的儿童对不同社会行为的认识。结果显示行为

特征不同的儿童在社会动机、社会地位、同情上对不同的社会行为有认识差异。

6．1儿童对社会行为的认识

6．1．1对攻击行为的认识

与前人研究n¨81一致的是，儿童对攻击同伴反映消极。与退缩儿童和亲社会儿童相

比，儿童认为攻击同伴在班级里是最不受欢迎、最没有吸引力的儿童，之所以出现这样

的研究结果，与儿童从小受到的教育有关，父母从小就告诫儿童“要听话，不要和其他

儿童打架”，“打架的孩子不是好孩子～‘不要和打架的孩子在一起玩”等，久而久之儿

童在心中就形成了一种思维模式，那就是打架的孩子也就是具有攻击行为的孩子不是好

孩子，也不受别人欢迎，所以在结果中显示儿童最不喜欢攻击儿童。另外，攻击儿童被
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认为是破坏性最大，最容易引起问题的儿童，关于这一点，由于攻击儿童在处理事情时，

容易采取暴力的解决办法，这在不同程度上伤害到了同伴，有可能还会造成某种公共设

施的破坏，比如，教室中的桌、椅、门窗等，所以儿童认为攻击儿童的破坏性最大。正

是由于儿童对攻击儿童的排斥，所以儿童对攻击同伴给予最少的同情，对于“同情"一

词的理解是对别人表示怜惜，也是常常对“弱者"才表现出来的情感，所以对于儿童来

讲具有攻击行为的儿童并非“弱者”，而且他们“本来可以不这样"，所以他们必须为自

己的行为负责，也不会得到同情。这些研究结果丰富了前人的研究，认为攻击儿童是最

具有问题和讨厌的儿童啼钉。

与假设一致的是儿童的态度和认识将会影响他们的反映。本研究中的攻击儿童被认

为是最应该为自己的行为负责，并获得最少的同情。这也与前人的研究结果一致Ⅲ嘟1。

因此，攻击儿童也相应的不会被选择为玩伴。

6．1．2对退缩行为的认识

本研究丰富了害羞和弱社交在儿童早期理论和经验上的区分旺3¨钏。结果显示，儿童

可以在态度和反映上清晰地区分害羞儿童和弱社交儿童。以前的研究结果显示，年幼儿

童不能像区分攻击行为一样很好的区分退缩行为璐刀，其原因也可能是由于混淆了害羞和

弱社会的描茵而过低的皓计了儿童苗彭铘豇的能力。

在本研究中，从儿童对害羞和弱社交同伴的反映可以看出儿童对Asendorpf乜3¨嘲

的趋近一回避模式有自己固有的社会理解力。在退缩行为中，儿童认为弱社交儿童的行

为有意性要高于害羞儿童，正如在概念中提到的弱社交儿童满足于自己游戏，并不想与

别人发生互动，故意选择自己玩。而且，儿童还认为弱社交儿童的社会动机要低于害羞

儿童，与前面综述一致的是害羞儿童虽然自己游戏，但他们有很强的交往动机，只是由

于害怕拒绝而徘徊不前。

儿童对不同退缩行为的认识，必然会在态度和反映上有所体现n¨矧，既然儿童在行

为有意性和社会动机上对害羞和弱社交行为有不同的认识，那么他们在接纳倾向、社会

地位、消极影响、同情等方面也必然存在差异。在接纳倾向上，儿童最喜欢亲社会儿童，

最讨厌攻击儿童，虽然害羞儿童和弱社交儿童都不是理想的玩伴，但和弱社交儿童相比，

儿童更愿意接纳害羞儿童为同伴，可见儿童对四种社会行为儿童的接纳倾向依次是亲社

会儿童、害羞儿童、弱社交儿童和攻击儿童，不难理解由于亲社会儿童的合作和友善的

态度，得到同伴的认可，是大家公认的“好孩子"，自然受到的同伴的欢迎；对于攻击

儿童的破坏性，遭到同伴的排斥，是“坏孩子’’的典型行为，自然而然遭到同伴的讨厌；

对于害羞儿童和弱社交儿童我们可以从他们的定义中看出，害羞儿童很想与同伴互动，
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但由于害羞或怕遭到拒绝而不得不自己玩，但如果受到邀请他们会欣然接受，而弱社交

儿童本身就满足于自己游戏，并不想与同伴互动，所以即使受到邀请，他们也不一定就

接受，所以对于同伴来说更喜欢害羞儿童。

害羞儿童的社会地位也比弱社交儿童高。这是由于弱社交儿童的交往动机低，即使

收到游戏邀请，也不会参与(虽然他们没有交往障碍)，只顾自己玩耍，久而久之，儿

童也就不愿接纳他们为同伴了。而害羞儿童相反，他们有很强的交往动机，收到邀请后

即使由于害怕不参与，也会在游戏现场观看，这对游戏者来说也是可取的。所以儿童宁

愿选择害羞儿童为同伴。另#I'JL童认为弱社交儿童的独自游戏的行为会影响班级的活

动，所以觉得弱社交儿童的破坏性大于害羞儿童。同时害羞儿童对同伴来说可以说是一

种“弱者"，得到的同情心也比弱社交儿童多。

有证据证明退缩儿童与外向、亲社会儿童相比，被认为是不可接近的删。Coplan et

a1．n钉推NJL童可能将弱社交行为误解为傲慢，所以对他们反映消极。尽管攻击行为是

最难容忍的行为，但综合研究结果，弱社交行为在儿童早期也不是一种好的行为。

教育者应该根据儿童的认识，对不同行为特征的儿童进行适当引导，帮助其很好的

发展社会性，例如，可以对害羞儿童进行鼓励和支持，多邀请其参加社会游戏，与同学

进行互动。对弱社交儿童要激发他们的互动热情，增加与同学的交流。

6．1．3对亲社会行为的认识

儿童对亲社会行为的认识显示，亲社会儿童的社交动机最强，最受同伴的欢迎，在

同伴中的地位也最高。不难看出亲社会儿童友善、合作的态度以及灵活处理问题的能力

在同伴中是最受欢迎的，他们自身也乐于交往，加上并不缺乏交往技巧，所以社交动机

比其他儿童要强。综合亲社会儿童的能力以及受欢迎的程度，他们的社会地位在同伴中

也是最高的，其他儿童在某些事情上表示愿意听从亲社会儿童的建议，在现实的班级里，

担任班级干部的同学往往是这些各方面比较优秀的亲社会儿童。

因为亲社会儿童有较强的社会动机，所以他们的某些社会交往的有意性要强一些，

即他们会主动的与同伴进行互动，主动帮助同学，自己也乐在其中。由于亲社会儿童的

积极主动，他们在班级里的消极影响也较少，不会在班级里捣乱，也不会给班级造成不

良影响。儿童往往给予弱者同情，表示怜悯，所以对于亲社会儿童来说没有同情可言。

6．1．4性别差异

儿童对社会行为的认识存在性别差异，这也与我们传统上对男女性别角色的认同有

关。在本研究中，由于给儿童展示的都是同性别的不同社会行为的卡片，所以研究结果

都是对同性别的认识。结果显示，男孩认为同性别的行为有意性要高于女孩，即男孩进
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行某种行为的目的性更强一些，而女孩则可能并不是有意的进行某种行为，只是为了迎

合同伴的行为所作出的相应的反映。而且在行为有意性上，性别与亲社会、攻击行为的

简单效应显著，即在亲社会和攻击行为下，男孩的行为有意性要高于女孩。在常识中，

人们一般都认为女孩更善于交流，为了避免孤独，交往动机往往比较强烈，与此一致的

是，研究显示女孩进行某种行为的动机要强于男孩。而且不管女孩的行为如何，人们往

往更容易接纳女孩，在传统上，人们对女孩就有一种天生的偏爱，所以即使女孩的行为

不好，也往往比较容易得到原谅。这种文化思想不仅影响成人，在儿童身上也会有所体

现。研究也表明女孩的社会地位和受欢迎程度都高于男孩，男孩的消极影响要大于女孩，

这也与传统的性别角色有关，人们天生对女孩有一种保护性和偏爱性，所以女孩的受欢

迎程度比较高，而且女孩天生就比较听话、温顺，所以她们也不会带来多大的消极影响。

6．1．5年级差异

随着年龄的增长，知识经验的积累丰富和自身理解力的发展，儿童对社会行为的认

识也会有所变化。本研究显示，在有意性上，年级和四种社会行为存在交互作用，其中，

年级和害羞、亲社会行为的简单效应显著。害羞行为下一年级儿童的行为有意性最高，

五年级儿童最低，三年级儿童居中，随着年龄的增长，知识的增加，各种交往技能的改

善，儿童自身的这种害羞行为会得到改善，所以害羞行为也会有毛龇眵。亲社会行为下
五年级儿童的行为有意性最高，三年级儿童最低，一年级儿童居中，三年级的儿童正处

于自我中心的时刻，认为只要别人对自己有帮助或与自己的行为一致才可以称之为朋

友，否则就不是朋友，所以这个阶段的儿童很少主动表现出亲社会行为，而五年级的儿

童可以站在别人的角度看问题，有一种双向的帮助性，会较多的表现出亲社会行为，一

年级的儿童还处于短期的游戏伙伴关系，故亲社会行为的表现也因此不稳定。

在动机上，年级存在主效应，五年级的动机最强，一年级的动机最弱，说明随着年

龄的增长，儿童越来越重视交往的重要性，并寻求班级的归属感，所以交往动机也会越

来越强。

消极影响上，年级和四种社会情景存在交互作用，其中年级和弱社交、害羞的简单

效应显著。弱社交行为下三年级儿童的消极影响最大，五年级儿童的最小，一年级儿童

的居中。一年级的弱社交儿童虽然愿意独自玩耍，但由于对老师的敬畏，会听从老师的

安排集体活动，所以不会对班级造成消极影响，五年级的儿童由于集体意识的增强，虽

然也是愿意独自活动，但为了集体利益也不会给班级造成消极影响，三年级儿童正是自

我中心主义最强的时期，所以往往比较关注自我，弱社交儿童更是以自我为中心独自游

戏，他的不和群就会给班级给来一定程度的消极影响。害羞行为下一年级儿童的消极影
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响最大，五年级儿童的最小，三年级儿童的居中。随着年龄的增长儿童的害羞会逐渐减

少，所以害羞儿童的消极影响也会越来越小。

在同情上，年级和亲社会的简单效应显著，即亲社会行为下一年级儿童显示的同情

最多，五年级儿童最少，三年级儿童居中，也可以理解为随着年龄的增长儿童对不同行

为儿童的同情有所差异，一年级儿童因为还不能全面的分析问题，所以遇到弱者往往都

给予同情，而到五年级，儿童可以根据情况分析问题，并按不同情况考虑是否该给予同

情。

6．2行为特征不同的儿童对社会行为的认识

在第二步分析中，探讨了由父母评定为害羞和弱社交儿童对社会行为的态度。结果

显示各组在社会动机、社会地位、同情方面存在认识差异，各组和社会行为在行为有意

性、消极影响上存在交互作用。

以往研究表明，弱社交指儿童独自玩建构游戏或摆弄物体，与人交往动机不高，体

现了低趋近动机，但也并不一定是高回避动机。也就是说这类儿童倾向于独自游戏，但

如果他们选择与同伴游戏，也并不存在交往困难口司瞳羽。他们以“物”为中心，不热心与

同伴游戏甚至还拒绝同伴的邀请，所以也受到同伴的排斥。也有研究表明弱社交行为在

儿童早期由于独自建构游戏，而被认为是好的行为乜门呦¨271，有助于儿童的独立思考。

在本研究中弱社交组认为儿童的社会地位最高，害羞组认为儿童的社会地位最低，攻击

儿童和亲社会儿童居中。从同伴排斥的角度看，弱社交儿童似乎并不在乎同伴排斥，依

然是“我行我素”玩自己的建构游戏，即同伴排斥对弱社交儿童的伤害最低，在他们看

来弱社交儿童属于生活的“强者"，社会地位是最高的，所以这种思想就会影响弱社交

儿童认识其他社会行为的儿童，认为其他行为的儿童的社会地位也是较高的。害羞儿童

虽然也想参与游戏，但害怕遭到拒绝而不敢主动参与，只是在一边默默的观看，感觉自

己好像被同伴排斥在外了，其他儿童都比自己强，所以认为是社会地位最低的，同理这

种想法影响了他们认识其他行为的儿童，也认为其他儿童的社会地位是较低的。

但惊奇的是弱社交组认为儿童的社会行为动机最强，害羞组认为儿童的社会行为动

机最弱。这可能是由于虽然弱社交儿童不热忠与同伴游戏，但如果邀请有足够吸引力的

话，弱社交儿童到也乐在其中，而且并不存在交往障碍堙41，所以他们认为自己也愿意和

同伴游戏、社会动机也很强，只是有时对于同伴进行的游戏不感兴趣，所以这种认识影

响了他们对其他行为的认识。害羞组儿童由于长期的不敢参与游戏，只是观看其他同伴

玩耍，慢慢就会形成一种惯性即我习惯于旁观者的角色，所以自己当初的那种强的社会

动机就会逐渐减弱，因此在他们看来其他社会行为的动机也就不强了。
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在同情维度上，亲社会组儿童认为儿童会显示出较多的同情，害羞组儿童认为儿童

显示的同情最少，攻击组和弱社交组儿童的认识居中。这显示了亲社会儿童大多富有爱

心，对比自己弱小的儿童常常表现出怜悯和爱惜的感情，因此这类儿童本身就会显示出

较多的同情心，对同伴不存有芥蒂心理，所以这种思维方式也影响到了他们对其他不同

社会行为的儿童的认识。而害羞儿童本身就认为自己不如别人，属于“弱小者”，所以

他们对其他社会行为的儿童就不会显示出同情心。

攻击组儿童认为儿童行为的消极影响最大，亲社会儿童认为儿童行为的消极影响最

小，弱社交和害羞组儿童的认识居中。不难理解，攻击儿童的攻击行为受到同伴的排斥、

老师的训斥，并会给同伴或班级造成不同程度上的消极影响，而他们对儿童行为的归因

研究显示，攻击儿童常常将同伴的行为归因于敌意的，自身的!所以这种信息加工模式

就导致了攻击儿童对其他儿童社会行为的认识，认为同伴的行为是敌意的，并会造成消

极影响。相反亲社会儿童认为儿童的社会行为都是积极的，友善的，所以不会造成不良

影响。

7结论

1．在有意性方面，害羞儿童的行为有意性被认为是最低的，攻击儿童是最高的，

亲社会．和弱社交儿童居中，其虫亲社会儿童的有意性路高于弱社交儿童。

在性别上可以看出，除弱社交行为下一年级女孩的行为有意性高于男孩外，其余社

会行为下各年级男孩的行为有意性要高于女孩。

五年级儿童的有意性最高，三年级儿童最低，一年级儿童 。

2．亲社会儿童被认为是社交动机最强，最愿意和其他儿童游戏的儿童，与攻击和

弱社交儿童相比，害羞儿童也被认为是社交动机强的儿童。其次是攻击和弱社交儿童。

在性别上可以看出，除攻击亲社会行为下一年级男孩的社交动机高于女孩外，在

其他社会行为中各年级的女孩社会动机高于男孩，即女孩更愿意与其他儿童游戏。

在年级上可以看出，五年级的社会动机最高，其次是三年级、一年级，可以得出随

着年龄的增长，儿童的社交动机也会越来越强

3．儿童对这四种行为儿童的接纳倾向依次是亲社会儿童，害羞儿童，弱社交儿童，

攻击儿童。HIJJL童最愿意和亲社会儿童一起游戏，最不愿意接纳攻击儿童。

在性别上，儿童对一年级攻击男孩的接纳高于攻击女孩，对五年级亲社会男孩的接

纳度要高于女孩，除此之外儿童在各种社会行为下各年级对女孩的接纳要高于男孩。

4．四种行为的儿童的社会地位依次是亲社会，害羞，弱社交，攻击。儿童最愿意

接受亲社会儿童，最讨厌攻击儿童。
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在性别上，除害羞行为下五年级男孩的社会地位高于女孩，亲社会行为下三年级男

孩的社会地位高于女孩外，在其余社会行为下各年级的女孩的社会地位高于男孩。

5．儿童认为攻击行为儿童的破坏性最大，害羞行为儿童的破坏性最小，弱社交和

亲社会居中。

在性别上，除一年级攻击女孩的破坏性大于男孩外，其余社会行为下各年级男孩的

破坏性要比女孩严重。

弱社交行为下儿童在消极影响上年级差异显著；害羞行为下，儿童在消极影响上年

级差异显著。

6．儿童认为害羞行为儿童最该获得同情，其次是弱社交儿童和攻击儿童。儿童认

为亲社会行为儿童由于行为良好，所以不获得同情。

在亲社会行为下同情有年级差异，即随着年龄的增长儿童对不同行为儿童的同情有

所差异。 ．

7．行为特征不同的四组在亲社会行为下对行为有意性、同情存在认识差异。

8．弱社交组认为儿童的社会地位最高，害羞组认为儿童的社会地位最低，攻击组

儿童和亲社会组儿童居中。

9．弱社交组认为儿童的社会动机最高，害羞组认为儿童的社会动机最低，亲社会

组儿童和攻击组儿童居中。

10．攻击组儿童认为儿童社会行为的消极影响最大，亲社会组儿童认为儿童的社会

行为的消极影响最小，害羞组和弱社交组的认识居中。

8研究的不足和未来研究的方向

本研究结果显示了儿童对社会性为的认识，揭示了行为特征不同的儿童对社会行为

认识。但对研究结果的解释存在着不足，有待进一步的研究，于此同时提出了今后研究

的方向。

本研究中儿童的性别差异反映的是对同性别的儿童的认识差异，即男孩对男孩的认

识、女孩对女孩的认识，所以反性别的研究有待进一步解决。

本研究对儿童认识的研究主要是应用假象情景图画进行的，所以对儿童真实世界的

研究有一定的局限性。虽然也有研究证实了儿童对假象同伴的认识与儿童对具有相同行

为的真实同伴的反映之间的联系n1，但是儿童在选择朋友或同伴时，还是会采集更多的

真实的社交信息而不仅仅局限在情景图画或文字描述中。

也有研究显示了儿童在理解同伴行为时会受到以往经验n们呻3和朋友的影响呦1，所以

有关方面的研究有待进一步完善。
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附录1关于情景的问题

1．你认为宰幸宰是故意这么做的吗?

2．你认为料幸想这么做吗?

3．你愿意和宰木宰一起玩吗?

4．你想和木，幸交朋友吗?

5．在你的班里有人愿意和料木玩吗?

6．像木幸木这样的孩子在班里捣乱吗?

7．·}木想和别的孩子在一起玩吗?

8．你觉得料}可怜吗?

附录2关于情景中行为的指导语

附录

可能

可能

可能

可能

可能

可能

可能

可能

弱社交行为

这是幸¨，他(她)喜欢自己一个人玩。当别的小朋友一起玩的时候，他(她)还

是一个人玩。

攻击行为

这是料幸，他(她)现在非常生气并且和其他小朋友打架。当他(她)和别的小朋

友玩的时候，他(她)经常叫别的小朋友听他(她)的。

害羞行为

这是木料，他(她)害怕和别的小朋友说话。当别的小朋友玩的时候，他(她)只

是看。

亲社会行为

这是·¨，每个人都认为幸木宰非常好。当他(她)和别的小朋友玩的时候，他(她)

们总是很开心。
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附录3情景卡片

弱社交行为(男)
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攻击行为(男)
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害羞行为(男)
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亲社会行为(男)
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弱社交行为(女)
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攻击行为(女)
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害羞行为(女)



鲁东大学硕士学位论文

亲社会行为(女)
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附录4 儿童社交倾向量表

儿童姓名：——，性别——，出生年月——，是否独生——

父亲的教育水平 母亲的教育水平 (初中，中专，高中，大专，本科，硕

士，博士)

请回答下面与您的孩子行为有关的问题，在每道题的后面圈上相应的一个数字。题

目可能不完全适合您的孩子，但请您考虑他／她的旦堂踅麴回答所有的问题。筌塞逡直垡

劣查坌，只供研究所用。“一点也没有"请选1，“非常少’’请选2，“偶尔"请选3，“有

时”请选4，“经常"请选5。谢谢您的合作!

一点也非常少偶尔有时经常

没有

1．我的孩子最愿意自己一个人玩。 1 2 3 4 5

2．我的孩子看起来想和其他孩子玩，但有时很害羞。 l 2 3 4 5

3．我的孩子最愿意一个人玩，但也能接受和其他孩子一起玩。 l 2 3 4 5

4．我的孩子最愿意和其他孩子一起玩。 1 2 3 4 5

5．我的孩子因为害羞而拒绝与其他孩子交往。 1 2 3 4 5

6．我的孩子经常主动和其他孩子一起玩。 1 2 3 4 5

l 2 3 4 5
7．我的孩子在其他孩子玩的地方徘徊，但不参与。

1 2 3 。4 5
8．我的孩子很少主动邀请其他孩子一起玩。

9．和一个人玩相比，我的孩子更愿意与其他孩子一起玩。 1 2 3 4 5

10．我的孩子经常远观其他孩子的游戏。 1 2 3 4 5

11．尽管我的孩子很想和其他孩子一起玩，但在游戏中很害 1 2 3 4 5
—、L

氲。
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附录5 儿童行为问卷

儿童姓名 ， 性别 ， 出生年月 ，是否独生

父亲的教育水平——，母亲的教育水平——(初中，中专，高中，大专，本
科，硕士，博士)

下面是对儿童日常行为的描述。如果儿童经常出现题目描述的行为请将“X"标在

“经常"一栏。如果儿童偶尔出现题目描述的行为请将“X"标在“偶尔”一栏。如果

儿童没有出现题目描述的行为请将“X"标在“没有"一栏。每道题目只能有一个答案。

本文卷只为研究所用，请您真实填写，谢谢合作1

1．当别的小朋友受伤时，试图去帮助他(她)。
2．破坏自己或其他小朋友的物品。
3．看到其他小朋友吵架或争执，试图去阻止。
4．与其他小朋友打架。

5．不大受其他小朋友的欢迎。

6．愿意邀请旁观的小朋友一起玩。
7．容易生气。
8．自愿的帮助其他小朋友把掉的东西捡起来。
9．不听话。

10．愿意称赞其他小朋友。

11．不说真话。

12．对犯错误的小朋友表示同情。
13．与其他小朋友不友好。
14．不愿把自己的东西拿给其他小朋友玩。

15．主动帮助遇到困难的小朋友。

16．指责其他小朋友。
17．愿意帮助不高兴的小朋友。

18．只站在自我的角度想问题。

19．自愿帮助收拾其他小朋友弄乱的东西。
20．容易招惹其他小朋友。

21．哄逗其他哭泣或不高兴的小朋友。
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致谢

下笔竟不知道从何写起，生活虽然平凡简单，但生命却沉甸甸的积满感恩的泪水，

不能一一尽数!

首先要感谢我的导师郑淑杰教授，能够做为她的弟子，是非常荣幸的事情!读研三

年来，郑老师一直无微不至的关心着我!不只在科研上给了我很多难得的机会，也在论

文上耐心指导点拨，更在生活上处处关心。导师影响我的还有她对生活的态度，积极乐

观，让我在这浮躁的生活中体会到了一丝平静。

感谢王惠萍老师帮我联系被试，使得论文顺利进行。

感谢耿晓伟老师在我作spss统计分析时所给予的技术性指导，使得论文更加科学。

感谢同门弟子张金玲、张果、徐晶晶、杨秀敏在我论文构思中的帮助。

感谢战春霞在我论文写作过程中的帮助，感谢任亚琼、徐建美帮助我做问卷调查。

肖萧、毕艳金既是我三年来朝夕相处的室友，‘三年来她们愿意欣赏我的优点，也了

解我最大的缺点但仍能包容我，她们常常鼓励我，在生活、学习上帮助我。我们一起成

长、彼此扶持，她们是我一生的财富!

感谢我的父母，要怎样报答你们的深情呢?你们以永远的爱来爱我，常常鼓励我，

为我的快乐而欢呼、为我的痛苦而伤心、为我的成长而感动。感谢我的哥哥嫂嫂，你们

对爸妈的照顾让我在学校安心的学习。还有我的小侄子，你的可爱让我体会到了童真，

一直保持一颗年轻而不烦躁的心。

闫秀云

二零零八年四月
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